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KUNSZENTMÁRTON ÚJJÁÉLEDT 


Tisztelt Államtitkár Úr, Kormánymegbízott Úr, Hivatalvezető-helyettes Asszony, 
Főkapitányok! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 

Nagy szeretettel köszöntöm Önöket a XI. Jászkunság kutatása konferencián itt, 
Kunszentmártonban. 


Megkülönböztetett tisztelettel és szeretettel köszöntöm Államtitkár Urat! 
Nagyon örülünk, hogy tejesen a meghívást a mai napra, és hogy elvállalta 
a Jubileumi Emlékév fővédnöki feladatait, ezzel is bizonyítva, hogy fontos számára 
a kunszentmártoniak öröme és ünneplése e jeles évforduló kapcsán. 


Bizonyára mindannyian tudják, hogy 300 évvel ezelőtt telepítették újra szeretett 
városunkat, Kunszentmártont. Néhány, lelkes, Jászapátiból érkező telepes család 
Radics István bíró vezetésével rátalált az akkori Szentmártony-pusztára, erre a gyö- 
nyörű vidékre, melynek következtében Kunszentmárton újjáéledt hamvaiból és tö- 
retlen fejlődésnek indult. Nekik köszönhetjük, hogy Kunszentmárton ma is él, létezik. 


Nem volt kérdéses, hogy ezt a számunkra igen fontos történelmi eseményt egy 
Jubileumi Emlékévvel — mely idén Pünkösdkor kezdődött, és jövő év Pünkösdjéig 
tart — kívánjuk megünnepelni. Józsa László, Kunszentmárton díszpolgára, aki 
évtizedek óta baráti kapcsolatokat ápol Jászapáti kedves közösségével, valamint 
Barna Gábor professzor úr — az ünnepség sorozat egyik fő szervezője — már évek óta 
emlegették ennek fontosságát. 


A Jubileumi Emlékévet évekkel megelőzően megalakult a Jubileumi 
Emlékbizottság, melynek az volt a feladata, hogy szakmai előkészítő munkát végez- 
zen. Ennek érdekében felvette a kapcsolatot az intézményekkel, civil szervezetekkel, 
vállalkozásokkal, magánszemélyekkel, és összegyűjtötte azokat a véleményeket, ja- 
vaslatokat, ötleteket, melyek alapján összeállította az emlékév programjait. 


Már ezt megelőzően keresett meg engem professzor úr a mai konferencia ötleté- 
vel. Erre azonnal örömmel igent mondtam, hiszen tudtam, hogy mind a bizottság, 
mind a képviselő-testület támogatását magam mellett tudhatom. 


Nagy öröm és megtiszteltetés, hogy a 27 meghívott előadóval megrendezésre 
kerülő konferencia — mely programjainak és az előadások érdekfeszítő témáinak 
ismertetését egy tájékoztató füzetben olvashatjuk - létrejöhetett, hiszen így kijelent- 
hetjük, hogy a Jubileumi Emlékév tudományos szintre emelkedett, mélynek kö- 
szönhetően méltó módon tudunk emlékezni és tisztelegni újratelepítő eleink előtt. 


Itt szeretném Önök előtt megköszönni professzor úr áldozatos munkáját, aki 
a szervezés oroszlánrészét magara vállalva rengeteget dolgozott a mai konferen- 
cia sikeréért. Ugyszintén szeretném megköszönni a konferencia előadóinak és el- 
nökeinek, hogy elfogadták a meghívást, hiszen nélkülük a ma kezdődő rendez- 
vény nem jöhetett volna létre. Végül, de nem utolsó sorban köszönettel tartozom 
a Kunszentmártoni Általános Művelődési Központ és hivatalunk munkatársainak, 
akik mindent elkövetnek, hogy a konferencia résztvevői jól érezzék magukat nálunk. 


Tisztelt Hölgyeim és Uraim, Tisztelt Konferencia! Még egyszer megköszönve, 
hogy elfogadták a meghívást, hasznos tanácskozást, egyben kellemes időtöltés kívánok! 


Wenner-Várkonyi Attila 
polgármester 


GYÖRFI SÁNDOR -JÁSZKUN FŐKAPITÁNY, 
KOSSUTH DÍJAS SZOBRÁSZMŰVÉSZ ÜDVÖZLŐ 
CEVÉLE 


Tisztelt Résztvevők! 
Kedves Megjelentek! 


Baráti szeretettel és tisztelettel üdvözlöm a XI. Jászkunság kutatása konferen- 
cia résztvevőit! Egyben köszöntöm Kunszentmárton városát, mely az oszmán 
hódítás utáni újratelepítésének 300.-ik évfordulójára emlékezik. 

80 éve annak, hogy a Jászkunság történetével, régészetével és néprajzával 
foglalkozó tudósok -élükön Györffy Istvánnal — megrendezték az első jászkun 
kongresszust 1939-ben. A kongresszus célja az volt, hogy összegezzék mind- 
azt, amit a tudomány addig elért, és kijelöljék a további kutatások irányát. 
Györffy halála, valamint a háború és a politika sem feltétlenül az autonómi- 
ában élő jász-kunok önállóságát hirdető kutatásokat támogatta, így elmaradt 
a folytatás. 1985-ben a Fazekas István vezette Kiskun-múzeum kezdeményezte 
a konferencia megrendezését, ahol a tudományterületek legkiválóbbjai adtak 
elő, s akik elhatározták, hogy háromévente számot adnak a legújabb kutatási 
eredményekről. A konferenciák eddig megjelent kötetei olyan adatbázist ké- 
peznek, amely mindig fontos forrása marad a történettudomány, néprajz és 
régészet szakíróinak. Köszönet mindezért jeles elődeinknek! 

Kirajzás, visszaköltözés, elnéptelenedés, újratelepítés — jól ismert történelmi 
események a jászok és kunok életéből. 

Talán valóban a latin eredetű , migráció" szó foglalja össze ezen események 
összességét, mely szónak jelentése: költözés, elmenés, a lakóhely megváltozta- 
tása. Elvándorlás egy területről, illetve betelepülés egy területre. 

Pont amiatt örvendetes és fontos az, hogy a jelen konferencia részletesen és 
kiemelten foglalkozik a jászok és kunok be- és áttelepüléseinek témakörével, 
mert e szó a mai mindennapi használatban bizonyos politikai, világnézeti, ér- 
tékrendi, és viszonyulási felhangokkal kezd rendelkezni. 

Nemrégiben jegyezte meg valaki: ,Ii kunok, ti is bevándorlók voltatok". 
Valóban. A kunok és jászok a 13. század elején jelentek meg a Magyar Királyság 
keleti határán. Az előzetes követegyeztetések, és végül IV. Béla király szemé- 
lyes megjelenését és engedélyét követően a kunok 780 éve, 1239. Húsvétján 
léphettek be a Radnai-hágónál, miután a beköltözés előfeltételeként a király 
előtt három fogadalmat kellett tennie elődeinknek: 

1. keresztény hit felvétele, mely befogadásuk előfeltétele volt, 

2. katonai szolgálat vállalása és teljesítése a magyar király szolgálatában, 

3.  életmódváltás, azaz letelepedés a korábbi nomád állattartó életmód feladásával. 

Ennek állít emléket a karcagi emlékmű lovaskompozíciója, IV. Béla és 
Kötöny kán találkozása, amikor a kunok vezére felesküszik e fogadalmakra. 

Bár kezdetben ezen fogadalmak teljesítése nem volt könnyű, mégis megál- 
lapíthatjuk, hogy teljesen igazak Illyés Gyula szavai: ,, Büszkén emlegetik szárma- 
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zásukat. Magyarok? Nemcsak színmagyarok, hanem ráadásul kunok ők, amin valami 
olyasmit értenek, hogy a magyaroknál is magyarabbak." Es valóban büszkék va- 
gyunk: a magyar Himnusz ,,...értünk kunság mezején ért kalászt lengettél..." sorai 
könnyet csalnak szemünkbe. 

Ez a sommás megállapítás egyaránt érvényes a jászokra és kunokra. 
Identitásunk megtartása mellett magyarokká lettünk. Jászok és kunok. Mindig 
is közös történelmünk, közös sorsunk, közös küzdelmeink voltak, melyek szá- 
zadok óta összetartanak minket. Ezért is kell kutatni, elemezni, megismertetni 
és népszerűsíteni a legújabb kutatási és tudományos eredményeket. Ujra és újra 
vissza kell tekinteni a múltba, nemzeti hagyományainkat felélesztve újraélni azt, 
átörökítve az utánunk jövő nemzedék számára, mert ez a magyar nemzet megma- 
radásának legfontosabb záloga. 

Mi - a közösségeink által választott jász és kun kapitányok — ezért öltöttük 
magunkra a hagyományos nemzeti viseletet az attilát, hogy hitelesen képviseljük 
nemes elődeinket. Ahogy ezt teszi a jelen konferencia is, igen magas szinten. 

A rendkívül tartalmasnak és értékesnek ígérkező szakmai konferenciához sok 
sikert kívánok! A jászok és kunok identitástudatának, jogos büszkeségének továb- 
bi erősödését várom és kívánom minden jász és kunkapitány társam nevében! 


Jászkun baráti üdvözlettel: 


Győrfi Sándor 
jászkun főkapitány 


A MÚLTBÓL TÁPLÁLKOZUNK, A JELENBEN 
ÉLÜNK, A JÖVŐT ÉPÍTJÜK." 


DR. LATORCAI Csaba közigazgatási államtitkár 
Emberi Erőforrások Minisztériuma megnyitó beszéde 


A Jászkun konferencia, amely idén sorrendben a tizenegyedik, Kunszentmártonban, 
az ebben az esztendőben 300 éves, nagy múltú településen került megrendezésre. 
A város gazdag történelme azonban még korábbra nyúlik vissza. 

A Hármas-Körös alsó folyásának bal partján elterülő település feltehetőleg már 
első királyunk, Szent István idejében a templomos helyek közé tartozott. A helységet 
először a Váradi Regestrum! említi a 13. század elején Mortun falu néven," amelyet 
napjaink magyar nyelvén egyszerűen csak Mártonfalunak neveznénk. 

A tatárjárás pusztítása után IV. Béla királyra hatalmas feladat hárult: egyfelől meg- 
szilárdítani az ország védelmét; másfelől talpra állítani azt a vereség után. A második 
honalapítónként is számon tartott uralkodó — többek között — kun nemzetségeket te- 
lepített a tatárok által leigázott területekre, akik áttérve a keresztény hitre, átvették 
a magyarok szokásait is. Mártonfalva — vagyis Szentmárton -— is sokat köszönhetett 
a betelepített kun ősöknek. Példamutató szorgalmuk és alázatuk jelentősen elősegítet- 
te a vidéki élet újjászületését és felemelkedését. A kunok emlékét máig büszkén őrzi 
nevében a település, akár csak a szomszédos falvak, városok.? 

A török hódoltság is megtizedelte a települést és annak lakosait. A három- 
száz esztendővel ezelőtt Jászapátiból és Jászalsószentgyörgyről érkező családok 
Kunszentmártonban kezdtek új életet. A romokból újjáépítették a falut, küzdelmük- 
nek köszönhetően pedig Szentmárton jelentős fejlődésen ment keresztül. A munka 
valódi gyümölcse 1807-re érett be: a település I. Ferenc királytól városi rangot kapott. 

A kunszentmártoniak tanúbizonysága és helytállása kivételes, ugyanakkor nem 
egyedi Hazánk ezerszáz éves történelmében. Megmaradásukért mind a mai napig 


1 A Váradi regestrum vagy másképpen Váradi jegyzőkönyv 389 olyan jogeset latin nyelvű 
leírását tartalmazza, amelyet a (nagy)váradi székesegyházban, illetve a káptalan előtt foly- 
tattak le. Ezek közül csak néhányban történik utalás a szöveg keletkezési idejére, megálla- 
pítható azonban, hogy a székeskáptalan kanonokjai, Ányos olvasókanonok és jegyző, va- 
lamint társai 1208 és 1235 között készítették a feljegyzéseket. A Váradi regestrum a benne 
található több mint 700 helynév és mintegy 2500 személynév révén a magyar nyelv- és név- 
történetnek is igen becses forrása. Ld. még: SzovÁk Kornél: A Váradi Regisztrum kiadásai 
és a filológia in: MORTUN FALU 800 éves Kunszentmárton 1215-2015, Szerk.: BARNA Gábor 
Várostörténeti és Néprajzi tanulmányok 9. Kunszentmárton, 2015. 

2 BENEDEK Gyula: Kunszentmárton város oklevelei és fontosabb iratai 1333—1737. Szolnok, 
2002. 17.; Id. még: DósA József-SzABó ELEK: Kunszentmárton története I. Kunszentmárton, 
1936.; Documentatito Historica VII.; BENEDEK Gyula Kunszentmárton város oklevelei és fon- 
tosabb iratai 1333-1737. Szolnok, 2002; MORTUN FALU 3800 éves Kunszentmárton 1215-2015, 
Szerk.: BARNA Gábor. Várostörténeti és Néprajzi tanulmányok 9. Kunszentmárton, 2015. 

3 Adatok Szolnok megye történetéből I. kötet, Szolnok megyei Levéltár Szolnok, 1980, 567- 
586.p. 

4 Adatok Szolnok megye történetéből I. kötet, Szolnok megyei Levéltár Szolnok, 1980, 567- 
586.p. 
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vitézül küzdött és küzd a magyar nép itt a Kárpát-medencében. Hiába jöttek embert 
próbáló időszakok, vallást, hazaszeretetet, identitást megkérdőjelező eszmék. Mi ma- 
gyarok sosem tagadtuk meg keresztény-nemzeti identitásunkat. 

Közép-Európa népei, benne mi magyarok és a Kárpát-medence népei a 21. század- 
ban csak akkor lehetünk sikeresek és leszünk képesek együtt, az Európát fenyegető 
legújabb kori kihívásokra korszerű és a jövő nemzedékéért felelősséget vállaló vála- 
szokat adni, ha mindazt a kulturális értéket, amelyet magunkkal hoztunk a múltból, 
önmagunkban hordozunk és identitásunk jelképei, minden körülmények között meg- 
őrizzük, ragaszkodva gyökereinkhez. 

Gyökereink pedig messze a múltba nyúlnak vissza, erős kötőszövetként behálóz- 
va szülőföldünket, megtartva bennünket ezer-száz esztendőn át. Megmaradásunk 
záloga, hogy mindig tudjuk, honnan jöttünk és hová tartunk. Mert egy nemzetet csak 
akkor nem lehet félreállítani, megbélyegezni, ha erős identitással rendelkezik és tisz- 
tában van múltjával, egyszersmind van világos jövőképe. 

A 21. század Európája előtt ugyanis a jelen állás szerint, két út áll: vagy a nyugati 
önfeladás veszélyes útját választjuk és teret engedünk a 21. századi népvándorlás- 
nak, ezzel együtt egy az identitásában megroggyanó kontinens létrejöttének, avagy 
kitartunk az egymással versengő, ugyanakkor egyenrangú nemzetek erős szövetsé- 
gén nyugvó, szuverén államok Európája mellett, ahol megfér egymással a kontinenst 
évszázadok óta alkotó nemzetek sokszínű kultúrája és identitása. 

A Kormány legfőbb nemzetpolitikai célja az előttünk álló években az identi- 
tás megerősítése, a magyar családok támogatása és a versenyképesség növelése itt 
a Kárpát-medencében. 

E három fontos tényező alapján lesz a jövő év is a családok éve. A 2020-as esztendő 
költségvetése a családok támogatásának költségvetése lesz. Jelentős összeg, több mint 
2200 milliárd forint áll rendelkezésre a magyar családok támogatására, megerősítésére 
azért, hogy minél több magyar gyermek születhessen, ami elengedhetetlen nemzeti 
identitásunk, vallásunk, anyanyelvünk és kultúránk megtartásához, megerősítéséhez. 

Az elmúlt esztendők közös erőfeszítéseinek és a gazdasági eredményeknek kö- 
szönhetően Magyarország Kormánya jelentős mértékben növelni tudta a kultúrára 
fordítható összeget. Ez így lesz a 2020-as esztendőben is. Amíg 2010-ben a központi 
költségvetés csupán 172 milliárd forinttal támogatta a kulturális ágazatot, addig 2020- 
ban" már 578 milliárd forintot szán e célra a Kormány, amely növekmény európai 
szinten is egyedülállónak tekinthető. 

A magas kultúra iránti fokozott igényt mutatja az évek óta széles érdeklődé mel- 
lett, nagy sikerrel megrendezésre kerülő Múzeumok Éjszakája kulturális rendezvény- 
sorozat, amelynek Kunszentmárton is részese. Az esemény számottevő országos sike- 
rét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy ebben az évben 400.000 érdeklődő látogatott 
el 400 intézmény, csaknem 2000 színvonalas, kulturális programjára. 

A Jászkun Konferenciát a kunszentmártoni jubileumi év mottója is meghatározta, 
amely szerint , a múltból táplálkozunk, a jelenben élünk, a jövőt építjük." A jászsági vidék 
históriájának, kulturális örökségének, páratlan kincseinek megőrzése és továbbadása 
nemcsak ma, hanem holnap és a jövőben is feladatunk és közös hivatásunk. 


5 2019. évi LXXI. törvény Magyarország 2020. évi központi költségvetéséről; a törvényt 
az Országgyűlés a 2019. július 12-i ülésnapján fogadta el. 

6 2019. évi LXXI. törvény Magyarország 2020. évi központi költségvetéséről; a törvényt 
az Országgyűlés a 2019. július 12-i ülésnapján fogadta el. 
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KAUKÁZUSI RÉGÉSZETI ÉS NÉPRAJZI 
PÁRHUZAMOK 
A JÁSZKUNSÁGI MIGRÁCIÓADATAINAK 
ÉRTELMEZÉSÉHEZ 


Az elmúlt években több alkalommal is lehetőségem volt kutatni a 13. század- 
ban a Kárpát-medencébe betelepülő jászok kaukázusi őshazájának területén." 
Régészként különösen fontos volt számomra azt megtapasztalni, hogy ott az év- 
ezredes hagyományok milyen erősen és szerves egységben élnek tovább a min- 
dennapi szokásokban.? Ugyanakkor az is jól látható volt, hogy éppen saját ha- 
gyomány- és szokásrendszerük az, ami az oszéteket egyértelműen elkülöníti 
a környező népcsoportoktól, és amely identitástudatuk alapját jelenti. Ezért terepi 
tapasztalataim és megfigyeléseim alapján ezúttal néhány olyan jelenségre szeret- 
ném felhívni a figyelmet, amelyek hazai viszonylatban is segíthetik a jász migráci- 
ós folyamatok kutatását, a kirajzó közösségek eredeti hagyományainak elkülöníté- 
sét új környezetükben is. Már az elején fontosnak tartom felhívni a figyelmet arra, 
hogy az oszéteknek a Kaukázus északi oldalán élő iron és digor nyelvjárási cso- 
portjai némileg eltérő hagyományokkal és gyökerekkel rendelkeznek. Márpedig, 
mint azt az 1957-ben előkerült 15. századi jász nyelvemlék, a digor nyelvjárásban 
írt szójegyzék is mutatja," a hazánkba költöző jászoknak legalább egy része az 
utóbbiakhoz tartozott. Ugyanakkor a jászok eredetének kutatása során a szoros 
oszét kapcsolatok vizsgálata alkalmával általában kevés szó esik arról, hogy az 
iron és digor népcsoportok területe máig jól elkülönül, nyelvük mellett szokásaik, 
hagyományaik is több vonásban eltérnek, gyökereik eltérő irányokba mutatnak. 
a magyarországi jászok eredete szempontjából ismereteink mai szintjén már ezek- 
nek a kisebb-nagyobb eltéréseknek is lehet jelentősége. Az, hogy az eddig egyetlen 
jász nyelvemlékünk a digor nyelvjárás szavait tartalmazza, mindenképpen indo- 
kolja, hogy a velük kapcsolatos ismeretekre a jövőben még inkább figyeljünk. 

A digorok (Juzopaz, Juxopanmmae — digora, digorantta) első említésével a 7. száza- 
di örmény földrajzi leírásokban találkozhatunk , asdigor" alakban. Ez egy a számos 
érv közül, amely arra mutat, hogy az iron-digor nyelvjárás kialakulása már jóval 
a mongol invázió előtt megtörtént. V. A. Kuznyecov szerint a digor név, a digor 
törzs két etnikai komponensből tevődött össze." a nyelvészeti elemzések szerint 
a digor szó nem iráni, hanem helyi, kaukázusi eredetű, s jelentése: adige. 


1 a tényleges terepi munkára sajnos csak kevés magyar kutatónknak volt lehetősége 
(Szabó 1989.; SzaBó-SzABó 1989.; Szabó 2001.; 2007a), az oszét kutatók ebből a szempontból 
szerencsésebbek voltak, Kaloevnek három alkalommal is sikerült összehasonlító vizsgála- 
tokat végeznie a Jászságban (Kazaoes 1996). 

2 SzaABó 2018a. 

3 NÉMETH 1959.; AGaeB 1960. 

4 KysrHenote 1993. 

5 Kys3Hexnot 1993.; Selmeczi 1995.; 2005.; 2007.; 2012; 2018,; 1996. 73—74. 
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Az Észak-Kaukázus alán törzsei régészeti leletanyagának elemzése is arra 
utal, hogy az oszétek iron törzse szintén a helyi, késő kobáni régészeti kultúra 
feltehetően ibér nyelvű leszármazói, akik a szarmata törzsekkel időszámításunk 
első századaiban kerültek kapcsolatba." B. A. Kaloev is arra hívta fel a figyelmet, 
hogy a digor területeken a régészeti feltárások anyaga, a Nart eposzokhoz köthe- 
tő helynevek összességében a bronzkor óta, a szkíta-szarmata időszakon át tartó 
folyamatos szálként a digorok kialakulásának egyik fő központját jelzik." Az oszé- 
tek középkori történetéről már az írott forrásokból is sokkal egyértelműbb adata- 
ink vannak, sőt még a népi emlékezet is egészen meglepő részleteket őrzött meg. 
Az Uruh folyó mentén lakó digoroknál például a mai napig élénken él a számos 
pusztító mongol hadjárat emléke, az egyik legenda szerint a hódítók még a Digor- 
szorosba is betörtek." Számunkra különösen fontos, hogy ugyancsak éppen az ő 
területükön széles körben ma is élnek a hozzájuk beköltöző magyar családokhoz 
kapcsolódó történetek, melyekkel magam is több ízben találkoztam." 

A kaukázusi népek közötti eltérések egyik sajátos és külön csoportja figyelhető 
meg a széles körben elterjedt, de mindenki által magáénak érzett, s ennek megfe- 
lelően az egyes népcsoportokra hangolt Nart legendák motívumaiban. Ezekben 
az iron és digor hagyományok közötti finom eltérések is kiválóan tükröződnek. 
Például a Nart eposzok egyik kedvelt központi alakja Szoszlan/Szoszrukó nem 
csak az oszéteknél, hanem a kabardoknál, abházoknál, balkároknál, csecseneknél 
és még számos más kaukázusi népnél is." Neve török eredetű, V. A. Abaev szerint 
a híres grúz Tamar királynő (1160-1213) oszét férjére, Dávid Szoszlanira vezethe- 
tő vissza. a digor változatban azonban Szoszruko alakja hiányzik, csak Szoszlan 
nevét ismerik." a Szoszruko név a , fenyegető" jelentésű Szoszlán adige nyelvű 
megfelelője.? a nart eposzok Szoszlan és Batradz ciklusában mindkettő kitűnik 
a többiek közül harcias, emberfelettien hősies alakjával. Azonban Batradztól, a le- 
győzhetetlen erejű, becsületes, egyszerű gondolkodású hőstől eltérően Szoszlan 
a legerősebb ellenségek elleni harcban mindenféle cselt és ravaszságot bevetett, 
míg a nála gyengébb és a legyőzött ellenséggel szemben kemény és könyörtelen. 
Különösen rossz színben tünteti fel az eposz a Totradz, Alimbeg fia elleni harc- 
ban." Szoszlan jelzője naramon, ami annyit jelent viharos, fékezhetetlen. Alakja 
különösen a digoroknál volt népszerű, számos mesében is feltűnik, a hegyolda- 
lakban látható hatalmas ősi sztélék közül többet is a síremlékének tartanak, de 
azt is számos kőről gondolják, hogy azon ült a hős. a nyári ünnepüket ugyancsak 
Szoszlanról nevezték el, s a völgyeik fölött átívelő szivárványt is , Szoszlán íjá"- 
nak nevezik, hasonlóan a perzsákhoz, akik azt saját hősükről , Rusztem íja"-ként 
emlegetik." 


6 Kosaet 1998.; 2012.; Selmeczi 1996. 74. 
7 KaxzoeBtE 1971. 35., 38. 
8 Kaxoet 1971. 31. 
9 a helyszíni gyűjtéseim anyagát a kaésőbbiekben tervezem részletesen feldolgozni. 
10 ABaEv 2016. XXXVI. 
11 ABaEv 2016. XXXVI. 
12 ABaEv 2016. XXXVII. 
13 ABaEv 2016. XXXVI.; Kovács 2008, 127-135. 
14 ABaEv 2016. XXXVII. 
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Dumézil külön tanulmányt szentelt a kis-ázsiai Mithrahoz hasonlóan kőből 
születő, a Napot megjelenítő hősnek. Szoszlan gyakran délben éri el győzelmeit 
— hiszen a napsütés akkor adja neki a legtöbb erőt. Számunkra azonban egy má- 
sik vonása a jászsági hagyományok miatt még fontosabb. a Nap ellopása széles 
körben ismert motívum, a Nart eposzban ez Szoszlan és Tar fia, Mukara harcában 
jelenik meg." a Nap megtestesítője nyilvánvalóan Szoszlan, a hideg tél nyilván- 
való jelképe, a jég alatt rejtőzködő gonosz lény pedig Mukar." Régészeti leleteink 
szempontjából pedig Szoszlánon a lánya miatti sérelmét megtorló Balszag kereké- 
nek a sírokból előkerülő kicsinyített másai vezetnek ugyanezen területre." Ezért 
különösen fontos, hogy mint arra V. A. Abaev felhívta a figyelmet, éppen a digor 
változatokban a csodás kerék neve Oinon, ami a szerző szerint Szent Jánosra utal. 
Szoszlan legnagyobb ünnepét a nyári napéjegyenlőségkor, Keresztelő Szent János 
napján (június 21.) Nar falu közelében tartják, ahol állítólagos sírja is található. 
Ilyenkor a kosokat a hős tiszteletére vágják le, és az emberek könyörögnek neki, 
hogy jó időt küldjön." V. A. Abaev szerint Szoszlán lényegében a régi pogány 
napisten Oinon, vagyis Szent János, az új keresztény napisten kereke ellen harcol, 
és meghal ebben a harcban." Az már a magyar honfoglalás kori ötvösremekeink 
értelmezése szempontjából sem mellékes, hogy például az égi kereket, a sors kere- 
két, mint istenfegyvert, egyedül a komló tudta megállítani." Hasonlóan a bronz- 
kori Koban kultúráig visszakövethető a barsz, a kaukázusi leopárd ábrázolása," 
ami a jász viselet részeként a négyszállási temető I. sz. temető 180. sírjából előke- 
rült korongpárt díszíti.? Fontosságát és folytonosságát jól jelzi, hogy a mai oszét 
címerben is ez az állat látható.? 

A mai kutatás egyik sarokpontját továbbra is V. A. Abaev azon véleménye je- 
lenti, hogy a digor nyelvjárás az ironhoz képest jobban őrzi a közös ősnyelv archa- 
ikusabb jellemzőit, ugyanakkor a digor és az iron ugyanazon nyelv fejlődésének 
két, egymást követő szakaszához tartoznak." a régészeti leletekben és a szokások- 
ban mutatkozó kisebb-nagyobb eltérések véleményem szerint egyre inkább felve- 
tik annak a lehetőségét is, hogy rokon, de nem egymás utáni fejlődési fokon álló, 
hanem sokkal inkább két eltérő utat bejáró csoport nyelvéről van szó. Úgy tűnik, 
hogy a digor hagyományokban a Kaukázustól délre, az iron szokásokban pedig 
a sztyeppe felé mutató szálak erősebbek. a digorok esetében ezt erősíti a V. A. 
Kuznyecov által feléltelezett adige jelentésű önelnevezés is.? 


15 Mxuaxep 1881. I. 35., 36., DuMÉzrt 1986. 404., 117. 

16 Kovács 2008. 83—91. 

17 SELMECZI László például a négyszállási I. temető 309. és 340. sírjában tárt fel kerék 
alakú amuletteket (Selmeczi 1992). 

18 ABaAEv 2016. XXXVIII.; Uumöxpos 2008. 68.; pPHuuxkaorteamsa 2013. 100—101. 

19 ABaAEv 2016. XXXVIII. 

20 Kovács 2008. 156.; SzABó 2018b. 

21 SzaABó 2019. 

22 SELMECczI 1992 88.; SELMECzi 2012. 54. 

23 SzaABó 2019. 

24 A6aes 1949. 

25 KysnHenoB 1993; SELMEczi 1996, 73-74. 
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További szemléletes példával szolgálnak az oszéteknél ma is megfigyelhető 
szokások alapján értelmezhető római kori , Dunai lovas isten" táblái" jelenetso- 
rának az iráni ősvalláshoz kapcsolódó, három évezredes jelképeinek értelmezé- 
sei is." Az ólomtáblákon látható jelenetsor egyik részletén a háromlábú asztalra 
két pirogot helyeztek, ? ami a Kaukázusban széles körben egyértelműen a ha- 
lottra utal. (Csak a halottnak , jár" két pirog, minden más esetben jól láthatóan, 
egymáson gondosan félrehúzva három lepényt tesznek az áldozati asztalra.) 
a római kori táblákon a két pirog tetején hal látható." Az oszéteknél a halottkul- 
tuszhoz kapcsolódóan viszont már csak a digoroknál találtam adatot arra, hogy 
élő halat tettek a halotti asztal lepényeire, amit utána elástak a sír közelében." 
Egy alkalommal pedig egy magángyűjtő éppen akkor mutatott egy kis ólomtáb- 
la töredéket, amikor oszét vendégeink éppen a sör főzését tanították nekünk. 
Tanácstalanul néztem a római kori leleten az addig általam még nem megfigyelt 
részletet: az áldozati asztal alatt egy új elem, valami vödörszerű tárgy, benne egy 
kis gömb látszott. Az oszét hagyományokat különösen jól ismerő és tanító Róza 
Boriszovna Tandelovának sem mondott semmit az ábrázolás, azonban a digor 
Larisza Hekilajeva Muhtarova a majd háromezer éves jelenetrészletre pillantva 
azonnal felvilágosított bennünket: náluk ma is szokás, hogy a halott tiszteletére 
állított asztal alá egy vödör sört tesznek, abba pedig egy almát. Mindez mutatja, 
hogy mennyire fontos az iráni nyelvű népekhez kapcsolódó általános szokáso- 
kon belül az olyan apró részletek, jelenségek elkülönítése, amelyek az oszéteken 
belül is kifejezetten a digorokhoz köthetőek. 

A digorok ma Oszétia öt völgyszorosa közül csak egyben, az Uruh folyó völ- 
gyében fekvő legnyugatibban laknak, a Digor és Iraf járásban. Az oszétek 1774- 
es csatlakozását követően 1781-ben ők is az Orosz Birodalom részévé váltak. 
a cári kormány a 19. század első felében igyekezett elkülöníteni a keresztény 
és a moszlim falvaikat, ezért egy részüket a síkságra telepítette. Ezek a csalá- 
dok alapították a Terek jobb partján a mai Mozsdok közelében Csernojarszkoje 
(dszeepeemre, 1805) és Novo-Oszetyinszkoje (Mycrreey, 1809) településeket, 
a század közepén pedig Digort (1852). Később jelentős számú moszlim költözött 
Törökországba is, ahol az örmény határhoz közeli Kars város közelében teleped- 
tek le (Digor, Szarükamüs és Hamamli). 

A digor írásbeliség az ironnal párhuzamosan a 19. század közepén alakult ki, 
azonban az oszét irodalmi nyelv alapjául szolgáló iron dialektus aránya kezdetek- 
től jelentősebb volt, ami időnként a digor nyomdatermékek szinte teljes megszű- 
néséhez vezetett. a lenini nyelvpolitika alapján a digorok nyelvét, mint az oszét 
nyelv iron dialektusa melletti, 1937-ig kifejlesztett irodalmi nyelvet kezelték, akkor 
azonban ábécéjüket ellenforradalminak minősítették és betiltották. Az ironok rit- 
kán beszélik a digort és nehezen is értik. Viszont a digorok jól megértik és beszélik 
is az iront, mert a szovjet időkben az volt az oszétek egyetlen irodalmi nyelve, és 
a mindennapi életben ma is az iron a meghatározóbb. Jól mutatja ezt az is, hogy 
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a 2002-es népszámláláson Oroszországban mindössze 607 ember vallotta magát 
digornak, s 2010-ben már csak 223-an. 

Az oszét területeken több magyar kutató is járt már, ezek egyik korai előfutára 
volt 1895-ben gróf Zichy Jenő első expedíciója." Az ott gyűjtött anyagok leírása 
az 1897-ben kiadott két vaskos kötet tizenöt oldalán magyar és francia nyelven 
jelent meg, a kor vonatkozó tudományos eredményeinek meglepően részletes és 
korszerű szemléletű áttekintésével.? a következtetések egy része ma is helytál- 
ló: , az osszétek magukat ironoknak, országukat Ironisztánnak nevezik; a grúzok 
osszinak hívják őket, az arab írók aszinak, az orosz krónikák jasszinak; az osszétek 
azonban áznak, (minek a jász, ász felelne meg).? Az , oszétek nyelve iráni, dél- 
hez fűzi, anthropologiája úgy látszik, az északi népekhez csatolja... Míg az ókori 
irók egy része Mediából (Sirván) származtatja őket, hagyományuk szerint a Don 
(Tanais) mellől jöttek, s bár egyideig szarmaták és szarmatamédek utódainak tar- 
tották őket, ma az osszétet az alánnal (osz, ász, jász) veszik egy népnek..." Akár 
keresztények azonban, akár mohamedánok, vallásuk teli van az ősi pogány kul- 
tusz maradékaival. Jár ugyan templomba is, de elzarándokol a dzuárokhoz is és 
marhát áldoz azoknak." Már ez a korai ismertetés is felhívja a figyelmet arra, 
hogy az ironok és a digorok különböző dialektusban beszélnek, s társadalom szer- 
kezetük is eltérő, a digoroknál a nemesek és a szabadok mellett jelentős volt a szol- 
gák és rabszolgák aránya is." Az oszéteket kinézetük, a gyakori szőke haj és kék 
szem, szikár, magas termetük is megkülönbözteti a többi kaukázusi néptől, bár 
szinte völgyenkérnt eltér az egyes antropológiai típusok aránya. a digorok például 
a leírás megfogalmazása szerint szép fekete szeműek, , tatár hatásokból származó 
mongolság jellemzi őket." Posta Béla külön kitért a szokásaikra is, ételeik, italaik 
között megemlítette a , vajban főtt sajttörmelékekkel" készült dzikkát és a töltött 
pirogokat, illetve a sör erősebb és gyengébb, ízletesebb változatát, a , bagant," va- 
lamint a kölesből készített , bozát".§ Az oszétek eredetének áttekintése során elő- 
térbe került Jurij Klaprot azon elképzelése is, hogy az oszétek Kr. e. 7. századra 
visszanyúló kis-ázsiai, méd-alán gyökerekkel rendelkeznek, és ehhez kapcsol- 
va az antropológiai vizsgálatok adatai között a kifejezetten déli, Mezopotámia 
felé mutató jegyek is említésre kerültek." Ez a 19. század eleje óta hol erősebben, 
hol halványabban élő, az oszétek alapvetően sztyeppei származása mellett rész- 
ben déli eredetet feltételező elképzelés egyébként teljesen új értelmezést nyer az 
utóbbi két évtized kutatási eredményei ismeretében — amelyek a paziriki leletek 
vizsgálata alapján egy markáns kis-ázsiai vándorlást feltételeznek Közép-Azsia 
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irányába a Kr. e. 7. században." Ez egyik magyarázat lehet az oszéthagyományok- 
ban, a Nart eposzokban megfigyelhető korai déli elemek beépülésére már a keleti, 
sztyeppei területeken. ? 

A mai, a hegyek lábánál fekvő Digor települést az Urszdon folyó partján csak 
1852-ben telepítették be újra, így telepfeltárások híján itt csak a környezet nyújt 
némi támpontot a tatárok elől elmenekülő, vagy a Kaukázus völgyeibe húzódó 
digorok egykori életterének megismeréséhez — ahonnan feltételezhetően a ma- 
gyarországi jászok elődei is útjukra indultak. a sztyeppe szélén, a Kaukázus lábá- 
nál lévő városka előtt hatalmas mező terül el jó minőségű feketefölddel, , csernoz- 
jommal", rajta számunkra is teljesen ismerős növényzet: kamilla, katáng, bogáncs 
- és már ott is megjelent a parlagfű. Az utak mentén nyárfasor, az utcákon hárs, 
dió, szilva, eperfa, az épületek előtt virágok: mályva, büdöske, a benti virágágyá- 
sokban pedig leggyakrabban rózsa, labdarózsa, szegfű, törökszekfű, őszirózsa tö- 
vek. a kertekben keményhúsú, a rétesalmánkhoz hasonlóan savanykás nyári alma, 
cseresznye, meggy, kajszi, körte, birs, sárga és kék , fosószilva", a kerítésnél ribizli, 
málna, szeder, mogyoró, komló és a nálunk nem termesztett, apró piros bogyójú 
,kalina" látható. Az ágyásokban csemegekukorica, bab, tök, uborka, paprika, pa- 
radicsom, dinnye, nyári káposzta, krumpli, cékla, torma, kapor, a söprűnek szánt 
cirok volt. Aprójószág, tyúkok, kacsák, libák, pulykák is szép számmal voltak 
a házaknál. Amikor ott jártam, a tehenek csordája éppen a lapályon szélesen terü- 
lő, több ágra szakadó Uruh folyó egyik szigetén delelt. 

A tej házi feldolgozása általános, és mint Lira Gotojeva elmondta, az ő család- 
jában most is összegyűjtik a tej fölét, és azt hagyják kicsit megsavanyodni, mert 
akkor könnyebben lehet köpülni - így készítenek vajat belőle. Ő ma is a huszonhat 
éve meghalt szüleitől örökölt köpülővel készíti a vajat. a hétköznapi használat- 
ra készített írós vaj (Haaxa-—nalha) mellett Oszétia szerte készítik a sokkal tovább, 
akár évekig eltartható, főzéssel vagy sütéssel tisztított vajat is (uep6—carv), amelyet 
direkt erre célra szolgáló, hosszúkás fakádakban (uaxpeucezv0cen—carvszegdszen) tá- 
roltak.? Az utóbbit csak részben a praktikus okok, a hosszabb tárolhatóság miatt 
készítették, számos ünnepkörben is fontos szerepe van, ezért ismerik és használják 
ma is, a hűtőszekrények korában. Az oszét 1epB-carv elnevezés kevésbé ismert, 
az oroszok olvasztott vajnak (monaenoe macao-tyoplennoje maszlo) nevezik, a diva- 
tos reformkonyha révén világszerte az indiai neve, a ghí terjerjedt el, ami egy- 
ben jelzi azt is, hogy az iráni népeknél szélesebb körben ismert eljárásról van szó, 
amelyre több népcsoportnak is önálló elnevezése van. 

Az oszét területeken a gazdálkodás egyik meghatározó eleme volt a tejfeldolgozás, így 
nem meglepő, hogy számos kapcsolódó szokás ismert, amelyben gyakran szerepet kap 
a yepe-carv 15. Falvarának, a háziállatok védelmezőjének második, nyár végi, a juhok 
nyírását megelőző ünnepén éjszaka dzikkát főztek, valamint sajtot és wepe—carv-ot 
készítettek, amelyet agyagkorsókban tettek el tavaszra." a háziasszony az asztalra a három 
háromszögű pirog (epmeo3vixonme-—artadziühonta) mellé egy sajtot és egy kancsó uepe— 
carv-ot helyezett. Ezekből kanállal először a legfiatalabbat kínálta meg, majd sorban 
a háztartás minden tagját, a házigazda pedig a háziállatok gyarapodásáért imádkozott. 
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Mint azt Róza Boriszovna Tandelova is elmondta, a félretett korsókat egészen február 
utolsó hetéig, az egész héten át tartó [/epekvaxcen—Carvkahan, Ypcoi kvyvipu—Urszü kuüri, 
,, Vaj hét, Fehér hét" ünnepéig érintetlenül hagyták." a húsmentes ünnep első, hétfői napján 
Tutürnek, a farkasok védőszentjének terítették az asztalt három piroggal, és kérték nyájaik 
védelmét. Este felnyitották az egyik különleges jelekkel megjelölt agyagkorsót, amelyben 
a yepe—carv volt. Pirogot és palacsintát sütöttek, majd egész héten tejes és kiadós ételeket 
készítettek vele, az utána kezdődő időszak pedig már egybeesett az ortodoxok Húsvét előtti 
nagyböjtjével." 

De nem csak a táplálkozáshoz köthető szokásoknak, a gyógyításnak, sőt, még 
az esküvői szertartásnak is része volt a wape—carv, ami különösen jól mutatja a táp- 
lálkozáson messze túlmutatóan fontos szerepét. Olvasztott vajba tett kígyóval 
gyógyították a nyitott sebeket, zúzódásokat és a harapásokat." Mint arra Larisza 
Hekilajeva Muhtarova felhívta a figyelmemet, az esküvői szertartásnak fontos 
kelléke volt a mvidviKvyc-—miidükusz, a , halhatatlanság csészéje," amelyben méz- 
zel kevert uepe-carv volt. Az esküvő második napjának estéjén, amikor az éneklő 
lányok kíséretében a menyasszony megérkezett a vőlegény házához, a karjánál 
fogva bevezették a családi tűzhelyhez. Az egyik változat szerint ott az anyósa 
a , halhatatlanság csészéjével" várta, és a fátylat kissé megemelve, a mutatóujjával 
a mézes-vajas keverékkel a csészéből először a menyasszony megetette az anyósát, 
majd az anyós a menyét, hogy olyan kedvesek legyenek egymáshoz, mint amilyen 
édes a mézes-vajas keverék, amelyet adtak egymásnak. Ezt követően a gyermekek 
kiragadták a csészét az anyós kezéből és az udvarra futva elosztották maguk kö- 
zött annak tartalmát." Más változat szerint a menyasszony hozza magával apja 
házából a , halhatatlanság csészéjét", amely kifejezetten része hozománya rituális 
tárgyainak. Amikor jobb lábával belépett a vőlegény házába, meghajolt és egye- 
nesen a tűzhelyhez ment, ahol kezébe adták a , hallhatatlanság csészéjét". O pe- 
dig abból bekente a tűzhelyet, majd az idősebb asszonyok szájába adott egy-egy 
kanálnyit belőle. Ezzel a férje házába érkező menyasszony MmvidviKvyc—-műüdükusz, 
a csészében lévő méz és uape—carv elegye révén jelképesen a család halhatatlansá- 
gának szimbólumát hozta magával. a tűzhely körbekenése a tűz állandóságát, így 
az élet folyamatosságát jelképezte a házban." 

A Kaukázus lábának előterében lévő Digor település környékén jól látható és 
érezhető volt, hogy ott a hasonló fekvésű iron részeknél pár fokkal melegebb, egy- 
ben szárazabb a mikroklíma. a teljesen sík és kissé hullámosabb részeket egyaránt 
tartalmazó, a sztyeppe déli szélén a hegyek lábánál fekvő terület nagymértékben 
a mi Jászságunkhoz hasonló növényzetében és állatvilágában is. Szinte ugyanazon 
kép fogadja az oda érkezőt -— csak a távolban kéklő Mátra helyett a Kaukázussal —, 
ugyanazon terményeket lehet látni a szántókon, zöldségeket, gyümölcsöket a ker- 
tekben, de még a mezőkön is hasonlóak a virágok. a középkorban betelepülő 
jászok számára a hely kiválasztásában valószínűleg szerepe volt az ismerős tájnak 
és mikroklímának, ahol folytatni lehetett a megszokott életmódot. Ez jól tükröző- 
dik az 1422-ben kelt oklevél hátoldalára írt szójegyzékükben is, ahol a feljegyzett 
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szavak (zab, köles, búza, árpa, széna, malom, kecske, juh, bika, borjú, tehén, vaj, túró)," 
a későbbi, adózásra vonatkozó adatok"! és a régészeti leletek? is egyértelműen 
a fejlett földművelésre, istállózó állattartásra, jelentős tejgazdálkodásra utalnak. 
Az egri vár ellátására és a török földesurak számára az 1558-as urbárium előírásai 
között megkövetelt egyik különleges, csak rájuk kiszabott adónem a , kisütött vaj" 
volt, amit pint számra kellett beszolgáltatniuk.? Ez is tükrözi, hogy a jászok fejlett 
és összetett gazdálkodási rendszere, az ehhez kapcsolódó különleges technológiai 
ismeretek az új hazában még a későbbi generációk során is elkülönítette közössé- 
geiket a környező népcsoportoktól. 

A Jászságban az értékes kaszálóterületek kímélésére a Kaukázusban máig 
megfigyelhető gyakorlathoz hasonlóan a szárazabb, kevésbé értékes részekre vit- 
ték legelni a juhokat. a ladányiak péládul Nagy János elmondása szerint még az 
1940-es években is a ceglédi pusztákra küldték legelni a juhaikat. Ez az eredmé- 
nyes gazdálkodás is erősítette öntudatukat. Páter Kiss Szaléz az alábbiak szerint 
jellemezte a jászokat: a jász ember ,,. . .jóra törekvő és vallásos. Sajátos jótulajdonságai: 
mértékletesség, munkaszeretet, élelmesség, hosszú tűrés, egészséges önbizalom, nyílt sza- 
badságszeretet és néha szinte túlzott tekintélytisztelet legnagyobbjaival szemben. Hibát: 
. .. keményszívűség, . . . csavarintós észjárású, a ravaszság határát súrolón kamukérós, ide- 
genkedő a , jött-menttel" szemben, akin , gyökértelen"-t, birtokkal, biztos vagyonnal nem 
rendelkezőt ért." a gazdálkodásukhoz kapcsolódó, szívósan megőrzött szokása- 
ik, ismereteik, mentalitásuk révén még 20. századi kirajzásaik során is azonnal 
kitűntek új környezetükből, mint azt például újiregi újrakezdésük is szemlélete- 
sen mutatja.5 Ezúttal azonban elsősorban az oszétiai terepkutatások tapasztala- 
tai alapján csupán néhány olyan kérdésre szeretném felhívni a figyelmet, amely 
évszázadokon át megőrződve a jászok 18. migrációjában is segíthet a népcsoport 
elkülönítésében. 

A fentiekben két olyan eljárást, illetve ételt is említettem, amely a gazdálkodá- 
son belül a tejfeldolgozáshoz kapcsolódik és a Kárpát-medence többi részén nem 
ismert, tehát a jászok kaukázusi örökségének mondható: a sült vaj és a dzikka. 
a lepírított zsíros tejfölbe szórt darával készített dzikkáról, fogyasztásának körül- 
ményeiről Szabó László már korábban részletesen írt, így ezekre nem térek ki is- 
mét." Mindössze azt hangsúlyozom az oszét adatok alapján, hogy a dzikkára sem 
lehet egyszerűen mint tejes ételre tekinteni. a szokások fontos elemeként megha- 
tározott alkalmakkor valószínűleg kötelező volt az asztalra tenni — mint például 
a Kaukázusban Uasztürdzsi és Falvara ünnepén, vagy a halotti szertartások alkal- 
mával." a terepkutatás során történet megfigyelések arra is rávilágítanak, hogy 
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a szokásokba beépülés is szerepet játszott abban, hogy ,, vajalja" néven máig meg- 
őrződött a hagyományos jászkonyhában. 

Mint az okleveles adatokból is kitűnt, hogy a jászságra a török korban is köztu- 
dottan a jellemző volt a vaj tartósításának az a módja," amely szerint az írós vajat 
melegítéssel vagy sütéssel 1007 fok körüli hőmérsékletig felhevítették, így páro- 
logtatva el belőle a vizet és csapatva ki a tejcukrot és -fehérjét. Az így nyert zsiradé- 
kot ma , sült vajnak" nevezik, de ismert a , tisztított vaj," , jászvaj" megnevezés is, 
ami a készítés és íz szempontjából is teljesen megegyezik azzal, amelyet az oszétok 
körében így ismernek: uape—carv. Miként az eljárás, a szó sem ismeretlen a jászok- 
nál: a 15. századi szójegyzékben már szerepel a Car(i)f szó vaj jelentéssel. a jászok- 
nak tehát volt erre külön szavuk, amit a magyar nyelvben csak körülírással tudtak 
pótolni (az oroszhoz hasonlóan).? a továbbiakban az eredeti jász megnevezést, 
a carv szót használom. a divatos reformkonyha révén újabban a melegítéssel meg- 
tisztított vaj világszerte ismert indiai neve, a ghí terjedt el nálunk is. Szerencsésebb 
lenne, különösen a hagyományőrzés szándékával újra készített és reklámozott ter- 
mékek esetében a régi recepturához ragaszkodáshoz hasonlóan, ha már meg van 
rá az eredeti szavunk, akkor az ősi jász elnevezést, a carv szót használni — legalább 
a magyar nyelvterületen. 

A carv készítésének mai receptúrája Fábián-Rigó Attila és felesége szakács- 
könyvében az általuk részben a családjukban gyűjtött adatokkal együtt olvasha- 
tó. a nagyszülők a tejhasznot némileg elérő módon értékesítették. Jászberényben 
a Réten lakó Fábián-Rigó Józsefné (Barta Mária) amikor a kiköpült vajat nem tudta 
bevinni a városba és eladni, akkor a hosszabb ideig eltartható , carv" formájában 
dolgozta fel. a berényi határ Négyszállás-Peres részén élő Bathó Jánosné (Pintér 
Mária) hasonló esetben inkább a szintén hosszabb ideig eltartható , erős túrót" 
készítette. Könyvükben megemlítik azt is, hogy a katolikus jászok a böjt alatt ki- 
zárólag ezzel főztek. Nagy értéke miatt kenyérre csak ritkán kenték, de gyógyító 
kenőcsök alapanyagaként többfelé használták:9 Jászárokszálláson például ilyen 
kenőccsel dörzsölték be a pondrós disznót." a jászok kirajzásaik során is maguk- 
kal vitték a carv készítésének és használatának szokását, Lajosmizsén még a múlt 
század első felében is carvval készítették a rácsos kalácsot a mennyegzőre, az ün- 
nepi asztalok díszére. Arra is van adat, hogy a menyasszony apósától nászaján- 
dékba carvval töltött kis rézkupát kapott, mondván: sose legyen az ifjú pár olyan 
szegény, hogy a kupájuk üres maradjon." 

Mint ebből a pár példából is látható, a jászoknál nem csak a carv készítésének 
ismerete és eredeti digor neve őrződött meg hosszú ideig, hanem a tartósítás egyik 
sajátos, csak rájuk jellemző módja mellett a gyógyításban, a böjti táplálkozásban, 
az esküvői szokásokhoz kapcsolódóan is találkozhatunk használatával, gyakor- 
latilag a Jászságban ugyanúgy, mint Oszétiában a mai napig. Ennek a jelentősége 
messze túlmutat egyetlen zsiradékhoz kapcsolódó technológia és szokásrendszer 
párhuzamain, mert nem egyszerűen táplálkozásuk egyik eleme, hanem kultusza- 


58 Kocsis 2014. 111. 

59 NÉMETH 1959. 

60 FÁBIÁN-RiGó —-FÁBIÁN-RiGó 2017. 121. 

61 SzABó—-CsaALoG 1975. 141. 

62 — https://www.baon.hu/kozelet/helyi-kozelet/sokaig-elall-vaj-ha-megsutik-1200929/ 
(2019. 12. 30.) 
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iknak is fontos része volt. Jelzi, hogy egy komplex közösség, a maga gazdálkodási 
és szokásrendszerével érkezett a Kárpát-medencébe közvetlenül a kaukázusi terü- 
letekről, és ez döntően máig hatóan meghatározta anyagi és szellemi kultúrájukat. 

Mint az oszétiai adatok is bizonyítják, a gazdálkodásban a tejfeldolgozás, 
a földművelés, a kertgazdálkodás és a gyümölcstermesztés egyaránt jelentős volt 
már a jászok kiválása előtt is. a carv készítésének folytonossága önmagában is jel- 
zi, hogy istállózó marhatartásuk magukkal hozott ismeret, és a jászokra vonatkozó 
viszonylag késői írásos adatok ellenére sincs szó arról, hogy fejlett földművelésü- 
ket itt vették volna át a már letelepült népektől. Uj hazájukban, mint azt Selmeczi 
László régészeti feltárásai, a középkori okleveles és adózással kapcsolatos adatok 
mutatják, lényegében ugyanolyan módon éltek tovább.? a Mátra előterében lévő 
termékeny táj, a sajátos mikroklíma erre rendkívül jó lehetőséget adott. Feltehetően 
éppen ez vonzotta ide a jászokat, és jelentős mértékben ez konzerválta társadal- 
mi," gazdasági és kulturális hagyományaikat is. Posta Béla digorokról, Páter Kiss 
Szaléz jászokról írt, véleménye is ezt erősíti, ami arra utal, hogy a jászok mentali- 
tása máig számos vonásban közel áll az iráni népek közé tartozó kaukázusi roko- 
naikéhoz - akiknél viszont nagyon erősen érezhetőek a zoroasztriánus hatások. 

Így válik érthetővé számos szokásuk, értékrendjük meghatározó eleme, mint 
például a csavaros, kamukérós észjáráshoz társuló becsületesség, a tisztelet, az 
önérzet, de még a fokozott tisztaságra való törekvés is.? Ugyanígy erre mutat, 
hogy a jászok idegen környezetben is törekedtek önállóságuk megtartására, a sa- 
ját értékrendjük szerinti munkavégzésre, gazdálkodási hagyományaik és szoká- 
saik megtartására. Lényegében ezek tükröződnek a középkorban rájuk kivetett 
adók sajátos összetételében (búza, árpa, széna, túró, sajt, carv) éppen úgy, mint 
dunántúli migrációjuk során, amikor pár év alatt a cselédsorba süllyedő környe- 
ző csoportokkal szemben ők az új helyükön is képesek voltak rövid időn belül 
saját lábukra állni." a sors kerekének a sírjaikban megfigyelt amulettjei, Mukar, 
a jég alatt rejtőzködő gonosz lény emlegetése, amikor a jászságban a gyermekeket 
a mókárral ijesztgetik, a dzikka vagy a carv ugyanúgy a Kaukázusból magukkal 
hozott és szerves egységben évszázadokon át megőrzött hagyományaik látványos, 
könnyen megfigyelhető, csak a jászokra jellemző jegyei. Így ezek különösen alkal- 
masak lehetnek még a török kor utáni kutatásokban is a migrációs folyamataik 
nyomon követésére. 


63 GYÁRFÁS ISTVÁN olyan, a jászok sajátos társadalmi berendezkedésükre utaló szoká- 
sokat említ, mint például a lólopási ügyben a csikó feje felett tett esküt, magszakadás esetén 
nem a kincstárra szállt vissza a birtok, hanem azok az egész nemzetség közös tulajdona lé- 
vén ezek ágai, ízei és tagjaira szálltak, a leányág csak ingóságban bírt öröklést, stb. (GYÁRFÁs 
1870. III. 108.; 148.: 447.) 

64 SzaABó 1982. 40— 43.; SELMEczi 2018. 21.; 

65 NaGy 2018a-—c 

66 NAaGy-SzaABó 2006.; 2016. 
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Dzikka Tamerlan Tehov családjának Uasztürdzsi novemberi ünnepéreterített asztalán 
( Valgyikavkaz 2017) 


Lira Gotojeva saját vaját kínálja (Digor, 2016) és vaj lesütése, 
caru készítése 


BÁNKINÉ MOLNÁR Erzsébet 


A TÖMEGES MIGRÁCIÓ ÉS HATÁSA 
KISKUNFÉLEGYHÁZA 
NÉPI KULTÚRÁJÁRA (1743-2019) 


1743-ban Podhradszky György a Jászkun kerület földesúri adminisztráto- 
ra telepítési engedélyt bocsátott ki Ferencszállás puszta megszállására. A be- 
telepíteni szánt területet ekkor Kecskemét bérelte, ám a város nem mondott le 
a bérletéről. Az útnak indult kitelepülők azonban nem fordultak vissza, inkább 
az 1526 augusztusa után lakatlanul maradt, de fő közlekedési út mellett elterü- 
lő hajdani faluban, Félegyházán telepedtek le.! Az első telepesek 1744-ben ké- 
szült összeírásában? 289 személy neve és kibocsátó települése, régiója, megyéje 
olvasható. Közülük nem azonosítható 19 személy származási helye, egy személy 
Morvaországból érkezett, a többiek a Jászságból, a Kunságból, Magyarország 
északi vármegyéiből valamint Pest vármegyéből. A Jászságból 148-an költöztek 
át, ők alkották a migránsok legnagyobb tömegét. Közülük 73-an Jászfényszaruból 
érkeztek, 21-en Jász Gál Szent Györgyről, 15-en Jászberényből, 13-an Jász Szent 
Györgyről, 10-en Jászárokszállásról, 10-en Jászladányból, 3-an Jászapátiból, meg 
nem nevezett jászsági helységből szintén 3-an. Kunságból megjelölést 25-en kap- 
tak, közülük 21 összeírt Kunszentmártonból költözött Félegyházára. Tudjuk, hogy 
Kunszentmártont szintén jászságiak népesítették be 1719-ben. A vármegyék 
közül a Jászkun kerület két szomszédos vármegyéjéből települtek Félegyházára 
legtöbben, Pest megyéből 65-en, Heves megyéből 14-en. Hont, Nyitra és Nógrád 
vármegyéből összesen 13-an. A többi összeírt személy 1-1 fővel képviselte várme- 
gyéjét. Félegyháza új lakói tehát az ország 56 megnevezett és néhány meg nem ne- 
vezett helységéből érkeztek." Összeírásunk alapján kijelenthető, hogy az 1526-ban 
elpusztult falut döntő többségben a Jászságból kirajzottak élesztették újra. 

A z 1743-tól benépesülő Félegyháza (Kiskunfélegyháza) közigazgatása iga- 
zodott a Jászkun kerület falvaihoz. A kerület szervezett közigazgatási rendszere 
szilárd keretet biztosított az irányításhoz. Minthogy a lakosságot legnagyobb lét- 
számban jászságiak alkották, elöljáróik többségét közülük választották. 1744—1800- 
ig a főbírók több mint 66970-a, a másodbírók 544 90-a jászsági személy volt. Négy 
Jászságból származó család: a Czakó, a Szabó, a Móczár és a Fazekas család 1800- 
ig összesen 34 évig viselte a főbírói tisztet.. Ugy gondolom, a kerületek szabályozó 
rendszere mellett érvényesülnie kellett a lakosok és az elöljáróik személyiségébe 
beépült hagyományoknak és a kibocsátó közösség erkölcsi normáinak, a számuk- 
ra irányt mutató római katolikus vallás szintén meghatározta szokásaikat. 


1 BÁNKINÉ MOLNÁR 1981. 123-128. 

2 MNL BKML [Magyar Nemzeti Levéltár Bács-Kiskun Megyei Levéltára] Kf. It. 
IKiskunfélegyháza levéltára] V.101.D. No7 Caps.1. Fasc.1. No1/1744. 

3 BÁNKINÉ MOLNÁR 1981. 

4 BÁNKINÉ MOLNÁR 1998. 92—102. 
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A honalapítás nehéz körülményei sokak reményeit nem váltották be. Az első 
három esztendő jelentős népességmozgása a megmaradt összeírásokból pontosan 
megállapítható." 1745-ig 108 személy ment el a faluból, közülük 33-an már a kö- 
vetkező esztendőben visszaköltöztek. A menekülést kiváltó ok az 1745-ben enge- 
délyezett redempció volt. Sokan megriadtak a várható tehertételtől, majd miután 
felmérték a helyzetet többen ismét visszaköltöztek és a továbbiakban bérelt föld 
helyett megváltott földön gazdálkodtak, vagy szabad emberként zsellérsorsban 
folytatták az életüket. A földszerzés lehetősége másokat is Félegyházára vonzott. 
1770-ben már 313 redemptus, 276 irredemptus, 126 zsellér és 158 commorans ne- 
vét tartalmazza a falu adóösszeírása. " Sajnos a redempció után beköltözöttek szár- 
mazási helyét nem tudjuk hiánytalanul azonosítani. A helymeghatározásban segí- 
tett az 1764-ben elkészült Liber Fundi, ami a Jászkun kerületben akkor egyedülálló 
földbirtoklásra, a Jász kerületben gyakorolt földművelési módtól pedig jelentős 
eltérésre utal. Félegyházán -— talán éppen a helyi földművelési hagyományok ki- 
alakulatlansága miatt — nem vezették be a határközösségben gyakorolt nyomásos 
gazdálkodást, minden földváltó állandó helyen kapta meg váltott szántóföldjét. 
Következésképpen a redempció után azonnal kialakulhatott a tanyás gazdálko- 
dás. Készült egy határtérkép, melyen az 1764-es Liber Fundiba bejegyzett birtokok 
a birtokosok nevének feltüntetésével láthatók. Kiegészítő kutatással megállapít- 
hattam, kik voltak a Jászságból származott birtokosok, illetve kikről valószínű- 
síthető a jászsági származás és mely parcellák voltak máshonnan beköltözők bir- 
tokában. A kutatás eredményeként kiderült, hogy Félegyháza földbirtokosainak 
többsége két évtizeddel a falu újratelepítése után még jászsági származású volt, 
de szinte folyamatosan érkeztek újabb és újabb betelepülők, bár a redempció után 
a beköltözést számos helyi intézkedés akadályozta. 

Az újra népesült településen szinte azonnal megszülettek a migrációra vo- 
natkozó különféle rendelkezések, melyeknek száma a redempciót követően 
jelentősen gyarapodott. 1754-ben kihirdették, hogy " azon lakozó emberek, kik ma itt, 
holnap másut lakni szándékoznak, kik Kanisára, Martonyosra, és Szentára ügyekeznek, 
azoknak házai eladási gátoltatnak és az árai romladozott templomunkra adatik. ezen okból 
mivel az országos conscriptiolösszeírás] szerént való terheit az helytartó Lakossoknak nya- 
kain hadgyák 7Az adófizetés előli szökés az ország többi településén is előfordult. 
A Félegyházán lakozó Szabó Pál például hátrahagyva adósságát Rékasról szökött 
el." Rékasról mások is érkeztek Félegyházára. Egy 1765-ben írt vallomásból tudjuk, 
hogy a kihallgatott 32 éves Mészáros Mihály Rékason született.? Az új beköltözni 
szándékozók körében bizonytalanságot váltott ki, hogy az 1760-as években Kunság 
szerte elterjedt a hír, mi szerint , vármegyés helyen lakozó embernek nem szabad 
a Kunságban fekvő jószágot birni"." Bizonyos mértékig engedékenyebb volt a tanács 
a Jászkun kerület valamelyik helységéből beköltözni óhajtó mesteremberekkel 
szemben. Ennek köszönhette befogadását Karácsony Imre a Kunszentmártonból 


5 MNLBKML Kf.It. V.101. D. No7 Caps.1. Fasc.1. No1./1744. ; Lad.1. Caps.1. Fasc. 2. /1745 
6 MNL BKML Kf. It. V. 101. D. No1 Caps.1. Fasc. 28. /1770—71. 
7 MNLBKML Kf. It. Protocollum Currentalium I. /13. levél a Helytartótanács parancsolatával. 
8 MNL BKML Kf. It. V. 101. Lad. 27. Cs 2. Sz 47./1754. 
9 MNL BKML Kf. It. V. 101. Arc. 26. Capsa 2 Fascikulus 2 No2./ 1765. 
10 MNL JNSZML [Jász Nagykun Szolnok Megyei Levéltár] Kisújszállás Protocollum 
Inguisitionalia 1734-1767. /1766. 68. 
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átköltözött borbélymester." Arról szó sem lehetett, hogy valakik illegálisan te- 
lepüljenek Félegyházára. Az 1774-től mezővárosi rangot birtokoló helységben 
strázsaház állt mind a négy bevezető főút mellett. A strázsaházakban 2-2 strázsa 
háromnapos váltásban vigyázott, hogy idegenek ne szivároghassanak be észrevét- 
lenül. Ha valakinek mégis sikerült az ellenőrzést megkerülnie, akkor a tizedenként 
kijelölt két-két felügyelő feladata volt, hogy a jövevényeket jelentse a tanácsnak. "? 

A beköltözés korlátozásából a Jászkun kerület közgyűlése is kivette a ré- 
szét. Kerületszerte hirdették, hogy ,, azon lakosok, akik egyszer lakásokat a Nemes 
Districtusokbul I Kerületekbőllmásuva vennék, az el menetel ugyan meg engedtetik; de an- 
nak utána vissza ne bocsáttassanak"". A tehetős Nagy József viszont átköltözhetett 
Kanizsáról Félegyházára, mivel igazolta, hogy olyan szabadon elköltözhető job- 
bágy, aki minden adósságát megfizette Kanizsán. Nagy József fél sessio" földet is 
vásárolhatott azokkal a jogokkal, amelyekkel az eladó bírta." Általános szabálynak 
tekintette a lakosi jogról illetve a beköltözés engedélyezéséről dönteni hivatott ta- 
nács, hogy a kérelmező ne hagyjon adósságot maga után, rendelkezzen a megtele- 
pedéshez szükséges javakkal vagy mesterséggel és főleg ne ide-oda kóborló egyén 
legyen. A migráció elleni intézkedések közé sorolható, hogy 1796-tól a Jászkun 
kerület pecsétjével ellátott utazó levelet rendszeresítettek, megkönnyítve a kerü- 
letbeliek mozgásának ellenőrzését." 1797-ben egységesítették az incorporationis 
taxa!" összegét, ami minden kerületbeli helységben 12 Ft lett." A kiskun községek 
a Jászkun kerületen kívülről történő beköltözés mellett egyre szigorúbban tilal- 
mazták az idegenben történő munkavállalást is, különösen nyáron. Félegyházán 
kihirdették, hogy ,, kik nyári munkára a városbul kimennek, azok azután lakosnak sem 
fognak többé bévétetni". " Tudva lévő, hogy a Jászkun kerületben a lakosság számá- 
hoz viszonyítva kevés mesterember élt. Ennek ellenére, amikor a Helytartótanács 
megkérdezte, hogy szükség lenne-e a kerületekben Németországból beköltözött 
mesterekre, mindhárom kerület kategorikusan elzárkózott az ajánlattól. Egyedül 
Félegyháza válasza volt némileg kedvező: , városunk impopulatiójáhozlbenépesítéséh 
ez] képest, mind az élelemre megkívántató földek, mind házak feleslegis meg szálva lévén; 
bővebb impopulationak helye nem lehet egyéb képpen; hanem ha, azon colonistákítelkes 
jobbágyok! közül ollyatén Pék, Kőmíves, vagy Áts mester ember találtatna, akki maga mes- 
tersége folytatásábúl élni kivánna, egy egy közülök Városunkba szívessen fogadtatna; de 
élelmek segedelmére ezeknek sem adhat városunk semmi ajánlást. "" A vállalkozók több- 
sége az idegenek közül került ki. A beneficiumok bérlői közül többen néhány évi 
bérleti viszony után véglegesen letelepedtek a városban." A helység lakossága 
a megszorító intézkedések ellenére folyamatosan érkező egyéni beköltözőkkel 


11 MNL BKML Kf. It. V.101. Missilisek: Arc. 23 Capsa 1 Fasciculus 10 No1/1780 
12 MNL BKML Kf. It. Félegyháza Protocollum 5. 492. 

13 MNL BKML Kh. It. [Kiskunhalas levéltára] C. 32. No52./1775. 

14 sessio- telek, Félegyházán egy egész telek 140 kh területet jelentett. 

15 MNL BKML Kf. It. Félegyháza Protocollum 4. p.21./ 1772. 

16 MNL BKML Kf. It. V.101. Ladula 27. Cs 11. Sz 5. ; 5,7./1796. 


17 incorporationis taxa — polgárjog (lakosi jog) díja 

18 NL BKML Kh. It. Protocollum Currentalium XX./1. 75.p. 

19 MNL BKML Kf. It. V.101. Kiskunfélegyháza Protocollum 9. 422./1798. 

20 MNL JNSZML Jászkun kerület közigazgatási iratai Fasc. 2. No 1346. /1802. 
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és a természetes szaporodás révén is jelentősen gyarapodott, az 1743-as tömeges 
migráció azonban többé nem ismétlődött meg. 1870-re Félegyháza, melyet ekkor 
már Kiskunfélegyháza néven neveznek egyike lett annak a 33 magyarországi vá- 
rosnak, amelynek népessége meghaladta a 20000 főt.? 


A migráció hatása a ruhaviselet népi kultúrájára 


Néprajzkutatásunk adós Kiskunfélegyháza viselet-történetének feltárásával, 
módszeres néprajzi gyűjtés és feldolgozás eddig nem történt. A jász viseletet és 
történelmi átalakulását viszont alaposan feltárta Bathó Edit néprajzkutató. Bathó 
megjelent monográfiája kiváló alap az összehasonlításhoz.? A kutatás során arra 
kerestem választ, vajon a többséget alkotó jászsági származásúak jellegzetes vi- 
selete meddig maradhatott használatban az egyre vegyesebb lakosságú települé- 
sen. Kiemelten a főkötők viselésére koncentráltam, hiszen a jászsági viselet talán 
legjellegzetesebb darabja volt a főkötő vagy fékötő. A legrégebbi főkötőre vonat- 
kozó adatot egy 1756-ban lezajlott per irataiban találtam Russai Mihály leányá- 
nak készíttetett , arannyal varrott, főkötőről.§ A jászfényszarusi Russai Mihály 
az első telepítők közé tarozott. Halála után két leányt hagyott hátra és csekélyke 
vagyont, amit özvegye a per szerint elvesztegetett. Mégis, az apa halála után — 
ami Jászfényszarun rokonlátogatás közben történt- a vásárolt ruhadarabok kö- 
zött ott találjuk az említett arannyal varrott főkötőt, és egy arany csipkés kötőt 
is. A Jászságból benépesített Kunszentmártonban Pap Ilus kiházasításakor 1786- 
ban három főkötőt varrattak.? Az 1743-ban Kunszentmártonból Félegyházára 
átköltözöttek bizonyára új lakóhelyükön is megtartották öltözködési szokásaikat. 

1797-ben Kuklenik Anna — Rédey József nótárius majd szenátor özvegye — 
végrendeletében legszebb rend egész ruhája és aranyos főkötője árát a templomra hagyta 
misére." A hagyaték a főkötő megkülönböztetett értékét bizonyítja. Ugyanebben az évben 
készült Szabó Anna tébolyodott asszony javainak leltára, amiben szintén található egy 
aranyos főkötő. Az asszony a Kupecz Szabónak ismert Szabó András leánya volt, annak 
idején az apja végrendeletében külön felhívta az örökösök figyelmét Anna becsületes 
kiházasítására. Anna asszony egyik leánya a kunszentmártoni seborvoshoz ment férjhez, 
testvére Üllőn volt plébános. Az aranyos főkötő a család gazdagságát, társadalmi helyzetét 
jelezte. 1813-ban Nemes Márton takácsmester feleségének Réczicza Örzsének hagyatéki 
leltárában egy főre való tarka kendő, egy fehér kendő, négy selyemkendő, három 
pamutkendő és két ,, fékötő " volt, sok más ruhadarab mellett."" Még érdekesebb számunkra 
egy 1815-ben készült lista, amiben Magyar János árváinak javait árverésre bocsátották." 
A listában két aranyos főkötőt, egy viselt házi főkötőt, három kék főkötőt, három kék 
keszkenőt és három selyemkeszkenőt jegyeztek fel. A leltárból arra következtetek, hogy 
Magyar János felesége — hiszen bizonyára övé volt eredetileg a ruhatár — ünnepi és 
hétköznapi viseletében is rendszeresen hordott főkötőt, esetenként keszkenővel díszítve. 


22 BEREND IT.- Szuhai 1973. 
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A 19. századi szokás szerint, amikor az új asszonyok templomba mentek csipkeszerű 
fátyolt, keszkenőt kötöttek a főkötőre. Színpompás látványukról így ír Palugyai Imre 1854- 
ben: v Fejüket arany vagy ezüst csipkéből mesterkéz által összeillesztett gömbölyded tetejű 
Jökötő fedi, mellyet fehér, átlátszó finom csipkézet borít." 

1820-ban Vereb János kovácsmester leányának kiházasítására a szokás szerint 
elkészítették a leány ládáját, azaz ruhatárát a ládával együtt, amit a házasságba 
vitt." A Verebekről tudjuk, hogy Mihály és Imre 1743-ban Fényszaruból költözött 
Félegyházára, János viszont Veresegyházáról. Az első földkönyvben már öt Vereb 
vezetéknevű férfi szerepel. Nem tudjuk, hogy az említett kovácsmester Vereb 
melyik ághoz tartozik, de azt igen, hogy Anna leánya kiházasítására 184 forintot 
és 10 krajcárt költöttek. Azt, hogy főkötő is készült a varrónőnek kifizetett pénz el- 
számolása tanúsítja. A megmaradt nyugta szerint ,, Klórnénak 1 ing, 1 kötő, 1 főkötő 
varrásért 4 ft 5 krajcárt,, fizettek. A főkötőnek való matériát 2 forintért, a főkötőhöz 
való pántlikát 1 forintért vásárolták. A kiskunfélegyházi levéltári anyagból bizo- 
nyítható, hogy 1824-ben a városban még ismert és viselt volt az asszonyok köré- 
ben a főkötő, ünnepi és hétköznapi használatban egyaránt. Anyaguk a jászsági 
főkötőkhöz hasonló volt, bár nem csak jászsági származásúak hordták. A későbbi- 
ekben a főkötőkről alig található hiteles félegyházi dokumentum. 


Migrációs hatások a vallási életben 


A jászsági népesség elkötelezettsége a római katolikus valláshoz a levéltári forrá- 
sokból közismert. A félegyházi hívők leginkább a Piarista és a Ferences renddel 
tartottak kapcsolatot. A kecskeméti Piarista rend gyakran kisegítette kölcsönökkel 
a redempcióban eladósodott gazdákat. A Ferences rendhez fűződő kötődést, ro- 
konszenvet a jászberényi rendház alapozhatta meg. Igazolható, hogy a jászsági 
betelepülők vallási érzületében a ferencesek kiemelt helyet kaptak. A félegyházi 
lakosok mind a jászberényi, mind a radnai (Máriaradna) ferences barátokkal tar- 
tottak kapcsolatot. 

A vallási érzületben megőrzött hagyományok dokumentálásában elsődlegesen 
a végrendeletekre támaszkodtam. A 18. század második felében írt végrendele- 
tekben szembetűnő a vallásos életszemlélet. A végrendelkező lelke megnyugvá- 
sáért intézkedik a vagyonról. Gondoskodik arról, hogy élete munkája tovább gyü- 
mölcsözzön itt a Földön, és arról is, hogy lelke üdvösségét szolgálja. Ez utóbbira 
irányuló rendelkezéseket nevezhetjük kegyes hagyományoknak. 

Az általam tanulmányozott testamentumok 90 96-ban olyan személyek rendel- 
kezései, akik a Jászságból költöztek Félegyházára. A származás akkor is bizonyít- 
ható, ha az adott személy nevét nem találjuk meg a kibocsátó helyet feltüntető 
összeírásban. A kegyes hagyományok kedvezményezettjei között szinte mindig 
olvasható annak a településnek a temploma vagy egyházi intézménye, ahonnan 
a testáló származott, ahol az ősei nyugszanak. Néhány példát említek. Czakó 
András a fényszarui plébánosnak hagyományozott , atyja utáni misékre", Szabó 
Mátyás, Falábú Márton, Szabó Mihály, Horváth Gergely szintén a fényszarui 
templomra hagyott bizonyos összeget. Dobák Gáspár mivel készpénze nem volt, 
két üszőborjúja közül az egyiket a fényszarui kálváriára hagyta. Fazekas Ferenc és 
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Fazekas Mihály a felsőszentgyörgyi templomra, Szolnoki Mihály a mihálytelkire, 
Dinnyés János a sági templomra hagyott bizonyos összeget. Vidéki Jakab a csécsei 
templomra testált 30 forintot, mert, mint írta, szülei ott vannak eltemetve. A kibo- 
csátó helynek rendelt összeg csupán része a kegyes hagyományoknak. A halál- 
ra készülők nagy gyakorisággal hagyományoztak a közkedvelt Ferences rendre, 
a jászberényi, a váci, a gyöngyösi, a szegedi, a radnai és a kecskeméti ferences 
atyákra. Több végrendelkező emlékezik meg a hatvani kapucinusokról, a szegedi 
minoritákról és a kecskeméti piaristákról. A 18. századból Szolnoki Mihály 34 tel- 
kes redemptus 1766-ban keletkezett végrendelete iskolapéldája az kegyes hagyo- 
mányok sokoldalúságának." 

Szolnoki gazda tekintélyes vagyont örökített három gyermekére, akik kö- 
zül két leánya Jászmihálytelekre — a kibocsátó helyre — ment férjhez, Mihály fia 
Félegyházán maradt. A végrendelet vallási életre vonatkozó részéből idézek né- 
hány tételt. A legnagyobb összeget a félegyházi templomra hagyta — 50 forintot 
— , egy visitatio képre a jövendőbéli toronynak, kőből kifaragottat és megaranyoztasson". 
A szerzetesrendek közül egyenlően tíz-tíz forintot hagyományozott a verebélyi 
misés remetéknek, a kecskeméti piaristáknak, a radnai ferenceseknek és a Szt. 
Ferenc Congregatióra, a kecskeméti ferenceseknek viszont csak 5 forintot ha- 
gyott. Különleges tétele a végrendeletnek a Boldogságos Szűz Mária ruházattyára 
hagyott 10 Ft, és a Szűz Mária képe mellett lévő öreg leányzónak hagyományo- 
zott egy forint. Szolnoki Mihály végrendelete a népi vallásosság olyan jelensé- 
gére irányítja a figyelmünket, amit az emlékezet sem őrzött meg Félegyházán. 
Nevezetesen arra, hogy a 18. században Félegyházán gyakorlat volt Szűz Mária 
képének (szobrocskájának) öltöztetése, élő személykénti tisztelete. A szokást 
Nógrád vagy Heves vármegyéből, esetleg egy jászsági állomás közbeiktatásával 
palóc vidékről származottak őrizhették, ahol , Máriácskát" napjainkban is több 
településen öltöztetik. Lengyel Agnes és Limbacher Gábor? teljes áttekintést ad 
a szokás életéről. A végrendelet után négy esztendővel az Oltári Szentség Társaság 
számadásában a kiadások közé feljegyezték , kendő és fátyol Szűz Mária Képére 3 
bejegyzés , Parti János özvegyének Mária ruhájának varrásáért tisztogatásáért 34 xr" 5. 
Hogyan történt az öltöztetés, meddig élt a szokás ma még nem tudjuk, de figye- 
lemre méltó, hogy a templombíró 1785-ben készült számadásban Mária ládájá- 
ról olvashatunk, amelybe ugyanúgy, mint az eladó lányok ládájába ruhaneműt 
tehettek, illetve bizonyos ruhadarabok megszerzésére pénzt adományoztak a hí- 
vők". A Szolnoki végrendelet másik figyelemet keltő tétele a radnai barátokról 
való megemlékezés". 

Szabó Mihály Fényszaruból áttelepült gazda szintén hagyományozott 100 fo- 
rintot a radnai ferences barátoknak meghatározott misékre, amelyeket a radnai 
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templomban - tehát a kegyhelyen - celebráljanak. Az adományt a testáló halá- 
la után a tanács kifizette. 1791-ben a gvárdián nyugtázta a pénz megérkezését." 
Többek között a radnai barátoknak is hagyományozott, Fekete István 1767-ben, 
Vidéki Jakab 1766-ban, Czakó András 1769-ben, Szabó Mátyás 1782-ben, Varga 
József 1784-ben, Szűcs János 1767-ben. A hagyomány a 19. század elején is tovább 
élt. Horváth Sára 1808-ban hagyományozott a radnai barátoknak, Kesik János 
1810-ben, Szolnoki Mária 1814-ben. 

A kiemelt végrendeletek szövegében, a búcsú, búcsújárás megnevezése nem 
szerepel. Egy családtörténetben viszont az olvasható, hogy az 1801 előtti évek va- 
lamelyikében a történet írójának mostohaanyja Radnán járt búcsúban. A , mostoha 
annya a radnai búcsúról vissza jövet a tanyát útba ejtvén laz ott tartózkodó fiának! az el 
nem fogyasztott elemózsiából egy darab sült kappant adott a kezébe"7. Az esetre a ki- 
éhezett fiú felnőtt korában is jól emlékezett. Bizonyos, hogy a félegyháziak vallá- 
si kapcsolatai között a távoli Máriaradna ferencesei fontos szerepet töltöttek be. 
Tüskés Gábor? a mirákulum szövegek elemzésének segítségével térképre vetítette 
Máriaradna vonzáskörzetét 1709-1773 között. A térképen látható a szintén jászok 
által újratelepített Kunszentmárton, de Félegyháza nem. A családtörténetből úgy 
tűnik, a félegyháziak radnai búcsújárásának kezdetét — bár Tüskés Gábor nem em- 
líti — a 18. század utolsó harmadában kell keresnünk. 

A vallási néprajz szakirodalmából, Bálint Sándor, Barna Gábor"? és mások 
munkásságából tudjuk a búcsújárás a vallásos érzület közösségi megnyilvánulása. 
Búcsúba az emberek nem egyedül, hanem közösségük, falujuk búcsújáró csoport- 
jával mentek. Nem lehetetlen, hogy éppen a Kunszentmártonból Félegyházára 
települtek éltették a Jászságból magukkal hozott máriaradnai búcsújárás szoká- 
sát. A kunszentmártoniak radnai búcsújárási szokásával Barna Gábor több írá- 
sában foglalkozott." Saját kutatásaim során akadtam rá Bene Borbála árva leány 
számadási iratai között arra az 1767-ben kelt nyugtára, amely bizonyítja, hogy 
Borbála a radnai búcsúra kapott 1 forintot. A leány a következő évben férjhez 
ment. Bizonyos, hogy a félegyháziak nem véletlenül hagyományoztak különbö- 
ző összegeket a radnai barátokra és a kegyhelyre, hanem már a 18. században 
látogatták Máriaradna búcsúit, sőt, még a 19. század utolsó harmadában is rend- 
szeresen jártak Máriaradnára, Dél-Erdély legismertebb katolikus búcsújáró helyé- 
mögötti domboldalon felállított szoborfülke, melyet a ,, Kunfélegyháza Szent István 
templombeli hívek állítottak 1890-ben." A félegyházi plébánián kiderült, hogy a fül- 
kében hajdan Szűz Mária szobor állt. Máriaradna búcsúit egészen a kegyhely ha- 
táron túlra kerüléséig látogatták a félegyháziak, később a radnai búcsújárás helyét 
a közeli Pálosszentkút búcsúi vették át." 
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A migrációs hatások nyelvi emlékei 


A jász expanzió, ahogyan a kirajzásokat Szabó László nevezte, eredményeként 
bizonyos jászsági hagyományokat a kirajzott népesség új lakóhelyén is életben 
tartott, bizonyosakat nem. Tudjuk, hogy a Jászságban megszokott nagycsaládos 
életközösségek hagyománya Félegyházán elhalt. Van forrásunk kivételről, de az 
együtt élő nagycsalád konfliktusai miatt a helyi plébános a szétválást szorgalmaz- 
ta. ? A konfliktusos család Hont vármegyéből - ahol az együtt élő nagycsalád 
szokása létezett — költözött Félegyházára. A palócok lakta településekről akár köz- 
vetlenül, akár jászsági tartózkodás közbeiktatása után érkeztek Félegyházára az 
új lakosok a nagycsaládos életformát nem, de több nyelvi sajátosságot még a 20. 
század második felében is őriztek, némelyek napjainkban is felfedezhetők. 

Palóc vidékről származtatom a kendőlakás kifejezés meghonosodását 
Félegyházán. A házasságra készülődés a kézbeadás, a jegyváltás, a kendőváltás, ken- 
dőlakás megtörténtével kezdődött. A felsorolt kifejezések a napjainkban használa- 
tos eljegyzés korabeli megfelelői. A kendőváltással, kendőlakással, kézbeadással meg- 
pecsételt házassági szándékot a két fiatal az összegyülekezett szülők és rokonok 
előtt, ünnepélyes formában erősítette meg. A megnevezést és a kapcsolódó szokást 
Kiskunfélegyházán a 20. század első évtizedében még ismerték. Zsigmond Konrád 
mintegy tíz évig folytatott kutató- és gyűjtőmunkát a félegyházi tanyavilág nép- 
életéről, feljegyzéseit 1902-ben fejezte be. Kéziratban maradt munkájában meg- 
említi a kendőváltás, kendőlakás szokását. A Jászságban a jegyváltásra az eljegyzés, 
a jegyváltás és a kézfogó fogalmakat használták, kendőváltásnak Jánoshidán nevez- 
ték." A palócos gyökereket is magáénak tudható Félegyházán, a hagyományos 
paraszti családokban inkább a kendőlakás kifejezést használták.? A kendőlakás szo- 
kása már a 18. században ismert volt. Például, 1796-ban Berecz Pál , kendőlakáskor 
kendő helyett 4 forint 30 krajcárt" fizetett, olvasható a levéltári dokumentumban." 

H. Tóth Tibor nyelvész az 1980-as években vizsgálta Félegyháza népnyelvét." 
Az eredményeket az újratelepülés 250-dik évfordulójára a város kötetben jelentette 
meg. H. Tóth Tibor megállapította, hogy a félegyházi nyelvjárás bizonyos mérté- 
kig megőrizte a sajátos a:á hangok palócos kiejtését, de már más hatásokkal keve- 
redve és nagy változatgazdagságban használják. H. Tóth összevetette az 1744-ben 
készült összeírás származási helyeinek nyelvjárását a lezajlott gyűjtés eredményé- 
vel. Megállapította, hogy még 250 év elteltével is ,, jól megrajzolhatóknak látszanak 
a különböző betelepítő nyelvjárások körvonalai az egyes határrészeknek megfelelően, ?H. 
Tóth következtetése, hogy az , írásos forrásokból megismerhető és a nyelvi alapon 
kikövetkeztethető kibocsátó területek lényegében megegyeznek". A 19. század utolsó 
harmadában még gyakran előfordult a félegyházi közbeszédben a lusta jelentésű 
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mátuha" tájszó, amit palóc mondókákból ismerhetünk. Félegyházán gyermekijesz- 
tőként használatos a markoláb szó, elvisz a markoláb mondják. A palóc-jász néphit- 
ben szintén mitikus lény a markoláb. Az 1980-as évtizedben lefolytatott vizsgálat 
megállapította, s kiragadott példáink is alátámasztják, hogy Félegyháza közbeszé- 
dében századokat átívelve megmaradtak a jász-palóc migráció nyelvi emlékei. 


A jász-palóc gyökerű lakosság kun identitása 


1743-ban a benépesült falu lakosai zökkenőmentesen illeszkedhettek a Jászkun 
kerület igazgatási és jogszolgáltatási szervezetébe s a hamarosan bekövetkezett 
jászkun redempció katartikus megélése a nem jászsági származásúakat is új remé- 
nyekkel töltötte el. A földváltók alig telepedtek le Félegyházán, már jászkunoknak, 
illetve kunoknak tartották magukat, hiszen külön jogaik alapján a külső környezet 
így nevesítette őket, területük közvetlenül a Kiskun kerületbe tartozott. A telepítő 
ősök, bár a végrendeletek bizonysága szerint még erősen kötődtek a kibocsátó hely- 
ségükhöz, nem a kibocsátó település szerinti származást hangoztatták, tudatukban 
a redempcióban megszületett új identitás erősödött meg. Erthető és természetes 
ez a folyamat. 

A vegyes származású népesség jogfolytonosan kunok birtokának tartott területet 
váltott vissza, a földhöz kapcsolt szabadságjogokkal. A visszanyert kiváltság mind- 
azokra vonatkozott, akik a visszaváltani engedélyezett Jászkun kerületben éltek, 
akiket közös néven jászkunoknak neveztek. A megnevezés nem a kunok és jászok 
etnikai összeolvadását, hanem az autonómiát nyert népesség jogi kötelékét és törté- 
nelmi gyökereit jelenítette meg. A történelmi gyökerek hangoztatása folytonosságot 
biztosított a jászkun szabadságnak, az önmegváltás tartást adott a kevert népesség 
új identitásának. A lokalitásból fakadó identitás a történelmi tudattal és a redempció 
érdekközösségével kiegészülve úgy formálódott jászkun tudattá, hogy azzal minden 
beköltöző azonosulhatott. A vegyes származású lakosságban a kiskun öntudatot 
erősítette, hogy 1753-tól Félegyházára került a Kiskun kerület börtöne. 

Az 1734-től Halason működő, de időközben leromlott tömlöc újjáépítésére 
az ígéretesen fejlődő Félegyházán került sor. A tömlöc áthelyezés mellett szólt 
Félegyháza kedvezőbb földrajzi elhelyezkedése és lakosságának római katoli- 
kus vallása. A döntés egy csapásra megszüntette Halas kerületi központ szerep- 
körét. 1753. november 12-én már Félegyházán ítélkezett a Jászkun kerület fenyí- 
tő törvényszéke, melyet büntető törvényszéknek, rabokat ítélő törvényszéknek, 
főbenjáró törvényszéknek, criminális sedriának is neveztek. A különböző megne- 
vezések alatt ugyanazt az ítélő fórumot kell értenünk. A Kiskun kerület igazgatási 
és jogszolgáltatási központja tehát 1753-tól Félegyházán kezdte meg működését. 
A félegyházi lakosság büszkén mondhatta, hogy a Kiskun kerület központi falujá- 
ban, 1774-től mezővárosában lakik. 

A kunidentitást erősítette, hogy Félegyháza maroknyi lakossága a redempcióban 
megváltott területek nagyságrendi sorrendjében a negyedik helyet foglalta el 
Jászberény, Halas, Karcag után. Hatalmas önbizalommal és anyagi tehervállalással 
kapcsolódtak be a jászkun szabadság hasznosításába. Foggal, körömmel 
kapaszkodtak az elnyert kun, jászkun jogokba, miközben identitásukban mindent 
felülmúlt a kun öntudat megerősödése. Félegyháza kun eredetmondája századokon 
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át töretlenül erősödött. A mi tudat kunok vagyunk tartalmának szívós megmaradásá- 
ra jó példa Móra Ferenc jászsági eredetű"! családjának kiskun identitása. 

Móra Ferenc szülei számon tartották az apa Móra Márton -és fivére András — 
jászberényi származását. A félegyházi anyai rokonság viszont kun ősöket emlege- 
tett. A 18. század közepén betelepült jász családok ekkorra már kiskunoknak mond- 
ták magukat. Móra Ferenc-aki 1879-ben született még nem élt, amikor megszűnt 
a Jászkun kerület — saját családját közrendű kiskunoknak tartotta. Bátyja, István, 
aki 1864-ben született, és a helybeli tanítóképző elvégzéséig Kiskunfélegyházán 
élt és tanult, szintén számon tartotta a származást. Félegyházán? című versében 
vándorsorsnak nevezte életüket, hiszen a jászsági apja Kiskunfélegyházán nyert 
végső nyugalmat, míg kiskunsági édesanyja jász hant alatt nyugodott. Ma már meg- 
állapítható, hogy Móra Istvánnak és Móra Ferencnek jelentős szerepe volt abban, 
hogy a századfordulót követően Kiskunfélegyházán meghonosodott a makacs kis- 
kun népjelző szókapcsolat. , Kiskun ember vagyok én, makacs és még vélt jussából sem 
engedő, nemhogy a maga igazságából"—- mondotta Móra Ferenc díszdoktorrá avatása- 
kor elhangzott beszédében a szegedi egyetemen." Máskor így írt: , Az én írásaimban 
félegyházi nap süt, félegyházi szél fúj, félegyházi sárgarigó fütyül. Ettől a várostól kaptam 
a kiskunok nyers, nyakas makacsságát."?! Ezt a makacsságot a szomszédos vidékeken 
a kiskunsági emberek jellemzőjeként emlegették a büszke, nyakas kun etnikus sztere- 
otípia formájában. 


Záró gondolat 


A felvázoltak alátámasztják, hogy az 1743-ban Félegyházára települt jászsági- 
ak mintegy évszázadig erőteljesen őrizték jászsági kulturális hagyományaikat. 
A tömeges migráció kulturális hatása nyomokban, a további évszázadokban is 
kimutatható a helyi társadalom viszonyaiban. Az egyre kevertebb népesség iden- 
titásának változása már a redempciótól követhető. Leghosszabb ideig a minden- 
napokon beszélt nyelv őrizte meg a kibocsátó vidék nyelvi sajátosságait. 
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KÜRTI László 


IKONOGRÁEFIA ÉS IDENTITÁS: 
A JÁSZKUN TELEPÜLÉSEK POLITIKAI 
SZIMBÓLUMRENDSZERÉNEK VÁLTOZÁSA 


A ma kutatóinak, helytörténet iránt érdeklődőknek az elmúlt évszázadok vál- 
tozatos és szimbólumokkal-telített jászkun települések pecsétjei és címerei sok 
információt rejtenek. Az itt tárgyalandó kiskunsági példák jól illusztrálják tézi- 
semet: a települések identitását kifejező jelképek értelmezését, annak változását, 
változtatását nem lehet a közösségeket érintő politikai változásoktól függetlenül 
elemezni. A Jászkunság örökségét fenntartó és ünneplő közösségek és települések 
reneszánszukat élik. Ennek az újjászületésének része a hagyományok felújítása, 
megemlékezések és új szimbólumok létrehozása, s mindezek átadása a következő 
generációnak illetve a rokontelepüléseknek.! A jászkun településeinek évszázados 
jelképei sokat tárgyalt, vitákat ösztönző téma volt és marad a kutatók számára.A 
kérdés: létezik-e a jászkun településeket meghatározó egységes hivatalos jelkép- 
rendszer, amely sajátos ikonográfiai jellegzetességgel bír. 

Mivel a Felső-Kiskunság (maradva Illyés Bálint kifejezéséhez, inkább ,, Fölső- 
Kiskunság") ez idáig kevés figyelmet kapott, ebben a tanulmányban a négy kis- 
kun település (Lacháza, Kunszentmiklós, Szabadszállás, Fülöpszállás), a jász tu- 
lajdonú pusztákból kialakult öt település (Jászkarajenő, Kerekegyháza, Kocsér, 
Ladánybene, Lajosmizse), valamint az új kiskun identitást valló községek 
(Kunadacs, Kunbaracs, Kunpeszér) jelképeivel foglalkozom. A címerek és a pecsé- 
tek államszocializmus idején történt átalakítását, ahogyan a feudalizmus nemesi 
családjainak jelképeit, azok összefüggéseit sem tárgyalom.? A hagyományt és az 
identitás kifejező jelképrendszer változására példaként említem Jászberény szo- 
cialista címerét a vörös csillaggal, egyetemben az elmaradhatatlan jászkürttel és 
a korai évszázadokban gazdasági szerepet játszó Zagyva-folyóval. Hasonlóan ve- 
gyes ideológiát tükröz Lajosmizse 1974-ből ismert szocialista címere: két keresztbe 
fektetett kalapács két álló oroszlánnal! 


1 Korábban többen (BARTHA Júlia, BÁNKINÉ MOLNÁR Erzsébet, H. BATHó Edit, ÖRsI 
Julianna, SzirÁGyi Miklós) elemezték a jászkun revival-t, más megközelítésben I. KÜRTI 
2018a. 

2 A magyar címerek és pecsétek történetével, változatosságával és a nemesi családok 
szimbolikus reprezentációival nem célom foglalkozni. A korai művekben (Magyarország 
címeres könyve, Monumenta Hungariae Heraldica, 1-3., ÁLpáÁsi Antal, NyÁRy Albert és 
NAGy Iván munkássága, stb.) számtalan párhuzam és hasonlóság található az itt tárgyalt 
ikonográfiai szimbólumokkal, ám ezekre terjedelmi okok miatt nem térhetek ki. L. pl. 
KERNY 2015. 

3 Mivel a 18. században a Jászkunságban a nemesek száma elérte a 13 százalékot, 
a Nagykunságban ez a 18 százalékot, a nemesi címeres pecsétek elemzése még tartogathat 
meglepő információkat. A nemességről I. BÁNKINÉ 1982. 367—373. 
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A hivatalosan és nyilvánvalóan deklarált identitást, joghatóságát és történel- 
mi hovatartozást a települések címerei, zászlói és (címeres) pecsétjei illusztrálták, 
illusztrálják mind a mai napig. Azt a folyamatot is, ahogyan a politikai rendszer- 
váltások következményeképpen egy település vetősége új szimbólumot választ, 
esetleg megtartja vagy átalakítja a régit. Ezért a címer, pecsét és a zászló olyan 
politikai szimbólumok, amelyek zsúfolt és többjelentésű, egyszerre szekuláris és 
szakrális félreértelmezésre okot adó bizonytalan jelképrendszerek.! Éppen ezért 
a településszimbólumként funkcionáló jelképek értelmezésének fontosságát kell 
hangsúlyozni: egy-egy téves leírás évtizedekre-évszázadokra meghatározhatja 
egy-egy kompozíció ideológiai kontextusát, amely további téves következtetések- 
hez vezethetnek. Kérdések özönét vetik fel a szimbólumok , rejtett" legendái és 
míitoszai is, amelyek próbáltak úgy a helyi közösség, mint a külvilág felé egyfajta 
kiválóságot, és múltbeli erények üzenetét közvetíteni. A vármegyék és települé- 
sek pecsétjei és címeres pecsétjei szimbolikus, elsősorban bizonyító erejűek voltak, 
a hitelesítést szolgálták." Bizonyította a közösség egységét (communitas), a köz- 
igazgatás működését, az önkormányzati lét autonóm voltát, és annak hierarchikus 
felépítését, a nagyobb területi hovatartozást. Jelezte a közösségen belüli emberek 
akaratát az együttműködés, a közjó (bonum commune) feltételeinek elfogadását, 
a hatalom és az alattvalók közti hűséget, ezen túl az alattvalók egymás közötti 
kölcsönös kapcsolatot." A pecséten megjelenő évszám jelzi eredetét, annak évszá- 
mát, bár ez nem feltétlenül a községgé formálódás idejével azonos dátum; utalhat 
a pecsétvésés évszámára, illetve politikai (adminisztrációs) változásokra." A pe- 
csétkép kompozíciója (forma, szín, szimbólum) ezen túl hirdette a tulajdonjogot, 
a lakosság identitását, elkötelezettségét, és világi-vallási hovatartozását." A címe- 
rek természetesen egyfajta kortörténeti propagandaként is működtek.? Például az 
1845-ös százéves redempciós jászberényi jubileumi ünnepség alkalmával az üd- 
vözlő és köszöntő feliratokon kívül az osztrák, magyar és jász települések címereit 
használták díszítésként. 

Középkori jász és kun címert vagy pecsétet nem ismerünk. Egy 14. száza- 
di pecsétről tudott Gyárfás István, ám az 1347-ben Budán, a Csertán-nemzetség 
Kumcheg (Köncsög) nevű kapitánya által kiadott oklevél töredezett pecsétképe 
,ski nem vehető", írta cikkében." Hipotézisként feltehető az, hogy a királyi (pl. 
Ulászló, II. Ferdinánd, János Zsigmond, I. Lipót) vagy egyházmegyei (Vác, Eger, 
Esztergom) kiváltságok, jogok és mentességek adományozásakor készültek sajá- 
tos közösségi identitást tükröző jelképek. A vármegyék jelképeinek használatát 
egy 1550-ös királyi leirat rendelte el, a szolgabírókét, szabad királyi vagy mező- 


4 AARONOFF-—KUBIK 2013. 89-90., LEWELLEN 2003. 69., WoMACcK 2005. 48—49. 

5 HoRvÁTH 1982.28-30., Bánkiné 1995. 14. 

6 Lásd a különféle tanulmányokat Hornicková szerkesztette kötetben, HORNICKOVvÁ, 
2018. 

7 Ennek eklatáns példája Sáros megye késő középkori pecsétjeinek változása. KÁDAs 
2017. 634—654. 

8 A pecsétképek jelentésével és értelmezésével kapcsolatban I. HoRvÁrH 1982, külö- 
nösen 35—43. 

9 BERTÉNYI 2004. 13-15. 

10 GYÁRFÁS 1883a. 


48 Kürti László 


városokét egy évszázaddal korábbról tudjuk követni." Falvak címerei és pecsét- 
jei csak a következő évszázadtól bukkannak fel vizsgált területünkön. 2018-ban 
Lajosmizse középkori templomának (mizsei Pusztatemplom) közelében véletlen- 
szerűen megtalált kisméretű tipárium nyilvánvalóan előkelő személyre - bíróra 
(judex, villicus), tiszttartóra (officialis, officialis Comanorum), nemesre, deákra 
(literatus), szék- esetleg szálláskapitányra (captaneus, capitaneus sive judex) - 
utal." A nyakán nyílvesszővel átlőtt holló, nyolcágú csillag és félhold ikonográfiá- 
ja általánosan a kereszténység, királyhűség és alattvalói státus szimbóluma. A pe- 
csét mindenestre bizonyíték arra nézve, hogy jó alattvalókként a kunok teljesen 
asszimilálódtak, falvakban éltek és felvették a kereszténységet. 

Altalánosságban elmondható az, hogy a korai újkortól a jászági települések pe- 
csétnyomóin a kereszt, védőszentek és - a 18. századtól — a jászkürt szerepel dön- 
tően területi identitásjelző funkcióként. A Kiskunság pecsétjein a (kun) vitéz vagy 
a kardot tartó kar, a Nagykunság jelképei között pedig az ágaskodó, több esetben 
a kétfarkú oroszlán található. Természetesen ezek a szimbólumok nem köthetők 
bármilyen középkori etnikus jász és kun nemzetségekhez. Az oroszlán ábrázolása 
Cegléd és Heves esetében is hasonló; Léva 1602-es régi pecsétjén az ágaskodó és 
koronás az oroszlánnak háromágú a farka. Az ágaskodó kétfarkú oroszlán a kis- 
kunok címerébe is bekerült a jobbjában kardot tartó vitézzel; így látható Pest-Pilis- 
Solt-Kiskun vármegye 1878-as címerében. Elterjedt az ötágú korona és a kettős 
kereszt használata is úgy címerekben, mint a pecséteken, a keresztény Magyar 
Királyság, és annak királyi hatalma szimbólumaként." Az általános szimbólumok 
között divatos a félhold és a csillag, a korona megjelenését pedig inkább köthetjük 
Mária Teréziához és a köréje fonódó redempciós kultuszhoz, mint bármilyen kö- 
zépkori királyi katonáskodáshoz. 

A Felső-Kiskunság jászsági családok által létesített települések vizuális jelképei 
eltérnek a térség eredeti kiskun települések jelképeitől. Keresztek, szentek alakjai 
és templom található címerábrázolásokon." Ennek okát nemcsak a katolikus több- 
ségű lakosság erejében vagy a városvezetés elkötelezettségében, hanem a közös- 
ségi, sajátos múlt felmutatásának igényében is kereshetjük. A legújabb település 
a Lajosmizsétől 1986-ban elvált, majd 1990-től teljesen önálló, ezerfős Felsőlajos. 
A község háromosztatú koronás pajzsos jelképét 2016-ban alkották meg. A címer- 
ábrák (ló, almafa, templom) a település 20. század közepétől jelzi a közösség fejlő- 
dését, az autonóm községgé alakulást. A pajzs bal felső része az 1940-es években 
az Amerikából hazatelepült Máthé József által megindított almatermesztésre utal, 
amely megalapozta a leendő község gazdasági bázisát. Az alsó részben látható 
fekete ló az Almavirág szövetkezet 1960-as évektől híressé vált, és ma már csak 


11 VITrTEK 2009. 87-102. 

12 Egy1567-es egri összeírás szerint Lajoson és Mizsén tíz kapitányt, valamint török és 
magyar bírót is feljegyeztek. BENEDEK-KÜRTI 2004. 50-67., a Kürti 2019. I. 210. 

13 A Xwkettős kereszt kora középkori ábrázolásáról I. Hegedűs 2013.82-90. 

14 Két fiatal kiskunsági település, Ágasegyháza (1952-től község) és Jakabszállás (1922- 
ben alakult) címerében is hasonló jelképek vannak. A redemptus és a jász kirajzások által 
érintett Kiskundorozsma, Kiskunmajsa és Kiskunfélegyháza ikonográfiája is párnuzamba 
állítható ezzel a korábbi gyakorlattal. 
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az emlékezetben élő, lósportjának állít emléket, a jobboldali épületkép pedig az 
2010-ben felszentelt Szent László Római Katolikus templom stilizált ábrázolása." 

Az 1907-óta Lajosmizsétől önállósult Ladánybene első pecsétjén csak körirat 
található (PEST-PILIS-SOLT-KISKUN VÁRMEGYE LADÁNYBENE KÖZSÉG 
1907.). A község 1998-ban alkotta meg saját címerét. A csücskös talpú pajzs három 
részre van osztva, legfelül zöld hármas halmon egy jobbra vágtató hátrafelé nyi- 
lazó lovas vitéz, az alsó ezüst alapú részben jobbról egy zöld borókaág ág kék ter- 
méssel, balról sárga színű búzakalász látható. A pajzsban egy kisebb méretű kék 
színű pajzs látható, kardot tartó karral, a kar fölött és alatt egy-egy virág, amely 
Jászladány címerképét követi." A szimbólumokat valószínűleg árnyaltabban kell 
értelmezni, de a helyiek megfogalmazásában a borókaág a külterületi ősborókás, 
a búzakalász a gabonatermelő múlt képi világát testesíti meg. A lovas alakjának 
értelmezése azonban eltér Jászkarajenő címerében látható ábrázolásától: a benei 
címer a honfoglalás-kori Bene-vitéz alakját kelti életre." 

Lajosmizse 1876-ban létesült Bene, Lajos és Mizse pusztából, bár a pusztára 
az 1810-es évektől szállingóztak és építettek tanyákat a jászberényi családok. Első 
1859-es viaszba nyomott pecsétje Jászberény pecsétszimbólumával megegyező." 
A címerpajzsban két bojtos zsinóron lógó jászkürt szerepel (körirata: JASZ LAJOS 
MIZSE KÖZÖNSÉGE PECSÉTJE 1859). A sisakdísz tetején egy buzogányt tartó kar 
látható. Az 1860-as és 1870-es években a pusztabírók, pl. Bartal József, Bathó János, 
ovális alakú pecsétjén is ez a szimbólum látható (felirata: JASZ LAJOS MIZSE 
PUSZTA BÍRÁJA). Az új község 1877-ben már két álló oroszlánt és felül két keresz- 
tező kalapácsot (fokost?) vésetett pecsétjére (JÁSZ LAJOS MIZSE NAGYKÖZSÉGE 
1877), a kürt hiánya azonban jelzi az önálló, Jászberénytől függetlenedett közsé- 
get. Az oroszlánok egy feliratot vagy dokumentumot (redempciós levél?) tartanak 
karmaik között. A római katolikus egyházközség pecsétjei szintén a 19. század kö- 
zepe után készültek. Az 1879-es pecsétjén szimbólum nem szerepel, egyedül csak 
a felírat látható (J LAJOS MIZSE EGYHÁZA PECSÉTJE 1879). A későbbi községi 
pecsét feliratán az 1877-es címer látható feliratai: LAJOSMIZSE NAGYKOZSEG 
1900, és PEST-PILIS-SOLT-KISKUN VÁRMEGYE LAJOSMIZSE KÖZSÉG 1900. 
Ez a címerkép 1948-ig szerepelt pecséteken, hivatalos dokumentumokon. Az ál- 
lamszocializmus idején a Rákosi- majd 1957-től az általános szocialista emblémát 
(Kádár-címer) használták a rendszerváltásig. 


A várossá avatásra (1993) készült el az új címerkép, amely visszanyúlt az 
1877-es ábrázoláshoz azzal a különbséggel, hogy hármas halmon álló aranyszínű 
oroszlánok vörös karmaik közt a zsinóron lógó jászkürtöt tartják. A címerpajzs 
jobb és bal felső részén egy-egy nyolcágú csillag van. Az oroszlános ábra részben 
megismétlődik a sisakcsúcson, ahol azonban csak egy félig látszó oroszlán tart- 
ja a zsinórnélküli kürtöt. Fontos megjegyezni két alapvető különbséget, amelyek 
nem követik a jászsági címerek és pecsétek történelmi hagyományát. Egyetlen egy 


15 Lásd3/2016.(IX.13.) NCB határozat Felsőlajoscímerének véleményezéséről, Felsőlajos 
(https://www.kormany.hu/download/3/f5/e0000/3 2016 NCB hat Fels-70C49oB9lajos.pdf, 
letöltés dátuma: 2019. december 19.). 

16 ANTAL-JÁROMI 1955. 17., Borka 1998. 222-223. 

17 A címer leírását és helyi értelmezését I. Kükri 2018b. 368. 

18 Borka 1998. 220-229., Kürti 2019. I. 385-386. 
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jászsági település címerében sem szerepel álló oroszlán, kivéve Jászapátit, amelyet 
egyébként - általánosan a Hármas Kerület történelmében - a nagykunok szimbólu- 
maként ismerünk. Ugyanakkor, a hagyományos címerkompozíciók egyik fő jelleg- 
zetessége nem a pajzs tetején lévő sisak, ahogyan Kerekegyháza, Kunszentmiklós és 
Lajosmizse ma címereiben szerepel, hanem az öt vagy hétágú korona. Az ágaskodó 
oroszlán ábrázolása az állatok királyának tartott nemes vad szimbólumának min- 
den arisztokratikus és hatalmi tulajdonságot egyesíti, ahogyan a királyhűséget is." 

Kocsér az 1876—77-es törvényrendeletekkel vált önállóvá. A pusztát a redempció 
alkalmával Jászapáti gazdatársadalma váltotta meg, ezért érthető az, hogy az 
1901-ben alkotott települést jelképező címer megalkotásához a pusztát korábban 
birtokló anyaváros engedélye kellett. Mindkét település címerben fő szimbóluma 
a vitéz, a szőlőfürt és a Lehel-kürt; a pajzs tetején ötágú aranykorona. Jászkarajenő 
alapításakor 1876-ban még mint Karajenő, címerében hátrafelé nyilazó lovas sze- 
repel (ahogyan Törtel esetében is)."A magyarázat szerint a 13. században bete- 
lepült kunokat ábrázolja. Jászkarajenő nem követte a jászsági hagyományt, sem 
a kürt vagy a korona, sem pedig egyik jászsági anyaváros (a pusztát megoszt- 
va Jászalsószentgyörgy és Jászfényszaru birtokolta) címerképét nem vette át. Az 
előbbi esetében a régi címerben Szent György ikonográfiája, Jásztényszarunál pe- 
dig zöld hármashalmon álló virágos kettőskereszt látható. 


Kerekegyháza, hasonlóan Lajosmizséhez, jász identitású település, ahol a ve- 
gyes telepes lakosság ellenére prominens jászsági jászárokszállási családok küz- 
döttek a község létesítéséért a 19. század közepén." Az 1862-ben községgé alakult 
Kerekegyháza önkormányzata a rendszerváltozás után 1993-ban alkotta meg új 
jelképeit (címer, pecsét, zászló).? A címerpajzs jellegzetessége az identitás leg- 
fontosabb szimbóluma: jobb kezében kürtöt tartó jász vitéz, ami Jászárokszállás 
címerikonográfiájában is megtalálható. Apró különbségek azonban vannak: 
Kerekegyháza jász vitéze nem szakállas, ruhája egyszínű, másképpen tartja a kür- 
töt, és balkezében nem tart három nyílvesszőt. 

Három település -— Kunadacs, Kunpeszér, és Kunbaracs - a rendszerváltozás 
után , fedezte" fel kiskun identitását, amelyet új jelképek, kunhalmok és szobrok 
(Kunadacs, Kunbaracs) bizonyítanak.? Az első kettő az 1872 és 1949 között létező 


19 A művészettörténész Walter Crane jegyzi meg: , Az Állatkert ketrecéből kiengedett oroszlán 
semmire sem hasznosítható paláston, címeren vagy trón közelében". CRANE 1905. 223. 

20 Megjegyzendő, hogy Jászapáti 17. századvégi címerében ekevas és csoroszlya talál- 
ható. Borka 1998.238. Hasonlóságot mutat az 1950-től létező Harkakötöny címere is; a fe- 
lénk forduló harcos jellegzetes kun süveget és nomád ruhát visel. A lovas vitéz szimbóluma 
I. Vilmos 11. századi pecsétjén tűnik fel, majd a kontinensen általánosan elterjedt I. Filipovié 
2019, Nizus 2015, PELTZER 2015. 

21 SzaABó 2005. 

22 Kerekegyháza Városi Önkormányzat Képviselő testületének 11/1993. (III. 22.) ÖR sz. 
rendelete Kerekegyháza Város címeréről, zászlajáról és pecsétjéről (módosítva 2001, 2009). 

23 Az identitásjelző köztéri szobrok más tanulmányt igényelnek. Megjegyzésképpen 
utalok Lajosmizse Jász pár, Fülöpszállás Kun halom és szobor, Kunadacs Kun halom, 
Szabadszállás Kunbaba és kunhalom kompozíciókra valamint Kiskunlacháza Kun László 
és a sok vitát kiváltó Kun asszony szobraira. A 2010-ben felavatott kiskunlacházi Kun asz- 
szony (Kunkép) szobor vitájáról I. Gyovai 2009. 5. 
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Peszéradacsból keletkezett szétválással 1950-ben, hasonlóan Kunbaracshoz, amely 
szintén az 1950-től önálló község. Ez utóbbi 1999-ben alkotott címer pajzstagolása 
egyszerű: kék-zöld-és aranyszínű kettéosztott pajzs, felső részében egy fekete szí- 
nű (nyerges, kantározott) vágtató ló van, jelképezi a lovasturizmust, a pajzs alsó 
részében zöld hármashalom és stilizált boróka növény rajzával utal a természeti 
jellegzetességeire. A pajzs tetején aranyszínű szalagban egy kör, benne az 1999-es 
évszám, valamint egy épület (Vörös-kastély), harangláb és kereszt stilizált rajza 
utal a község 20. századi és korábbi történelmére." A község emlékezetkultúrá- 
ja ténylegesen szimbolizálja a rendszerváltozás utáni korszakot: a római katoli- 
kus Jézus Szíve templomot 1994-ben, az Árpád-kori emlékkeresztet 2005-ben, 
a Csaradai-keresztet, 2006-ban, az új haranglábat pedig 2007-ben szentelték fel. 

Kunadacs címere: buzogány (,,kunok fegyvere"), kunkötés és a dohány jelenti 
a község területi és történeti hovatartozását.? Kunpeszér bonyolultabb jelképeket 
használ címerében." A növények (szarbasbangó, tritikálé), egy madár (partifecs- 
ke), és a régészeti leletre utaló avar fülbevaló rajza egyaránt mutat a ma ismert 
természeti értékekre, a mezőgazdaságra valamint a település korai történelmére. 
A tarsolyalakú címerpajzs és a partifecske szálláshelye (, kunhalmok") egyaránt 
a kunokhoz próbálja kapcsolni a mai községet. A címerábrázolás sem minden- 
napi: a partifecske csőrében tartja az avar fülbevalót, a tritikálé harántirányban 
szalmafonatot reprezentál. 

A régi és történeti kiskun települések közül Szabadszállás pecsétje a legkoráb- 
bi, egyediségét három szál liliom adja, a pajzs tetején korona helyett 1622. évszám 
(SZABAT: SZALASI: FALV: POCZET1).27 Ez a nevezetes dátum Ihurzó Szaniszló 
nádor Szepesben kelt oltalomlevelének kiadásával esik egybe, amelyben elhagyott 
falvaikba (többnyire sikertelenül) visszatelepülő kiskunok jogait ismerte el.? A vi- 
rágszimbólumra a helyi dokumentumok nem adnak magyarázatot, ám fontos jel- 
kép lehetett, mivel Szabadszállás várossá avatásakor 1820-ban az új pecsétvéseten 
megmaradt, sőt kibővült egy csillaggal és az ötágú koronával." Különlegesek és 
változatosabbak viszont a városi notariusok, senatorok, bírók és kiskun kapitá- 
nyok monogramos gyűrűspecsétjei. Ezeken a virágszimbólum ritkán jelenik meg, 
de találni kardot tartó kart, szívet, és madarakatis a jelképek között." Az egy tőből 
kinövő háromágú vízililiom fennmaradt a város mai jelképeként, egyúttal meg- 
őrizve a történelmi és mai település folytonosságát. Megjegyzendő: a liliom (fleur 
de lis) a középkori Nyugat-Európában Szűz Mária jelképeként volt használatos, 


24 A kunbaracsi Vörös-kastélyról I. HARis 1993. 

25 A magyar kunkötésnek a világ minden táján vannak változatai (outlaw-knot, 
highwaymanss hitch, Ráuberknoten). 

26 Kunpeszér Község Önkormányzata Képviselő-testületének 4/2007. (III.23.) rende- 
lete az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról. 5. § (1) Az önkormányzat 
jelképei: a címer, a zászló és a pecsét. 

27 BaALocnH 1868. 273-274. 

28 A dokumentumot a 19. században közölte ifj. PALUGYAY IMRE, apróbb hibák kijavítá- 
sával újraközölve BENEDEK-KÜRTI 2004. 79-80. 

29 BaALoGcH 1868. 274., Tóth 2001. 139-141. 

30 Ezek képeit közli Tórn 2001. 143. 
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egyik első területi jelképként Somogy vármegye címerében látható." A több szárú 
(három v. hat) liliom szintén megvolt Kiskunhalas első, 1634-es köriratú pecsétjén 
egy hal szimbólumával együtt.? 


Fülöpszállás 1688-as tojásdad alakú pecsétjén jobb karjában kardot tartó álló vi- 
téz látható, két oldalt derekáig felnyúló virágminta található (FYL.YPH. SA.L.L.AS.Y 
NEMES.FA.L.L.UP. 1688.).? A képi megjelenítés különlegességének tarthatjuk a vi- 
téz balkarjának csípőre helyezését. Ugyanakkor nem kizárt, nem a kunok középkori 
katonáskodását jelentette, inkább a parasztvármegyéhez tartozó település hadnagyi 
esetleg kapitányi tisztviselőire vonatkozhatott." A pecsétet 1738-ban megújították 
a virágszimbólumokkal egyetemben, ám a mai címer virág nélküli és csak a csípőre 
tett kezű vitézt ábrázolja tollas süveggel. 


Kiskunlacháza község első pecsétlenyomata 1651-ből ismert, unciális felirata: 
LATKZHAZI. FALY.PET SETI. 1651, a pecsétkép jelképei a három hatágú csillag és 
tíz pont vagy gyöngy mellékdísz. Egyesek szerint a heraldikai jelkép egyértelműen 
a holdsarlón trónoló Szűz Mária három hatágú csillaggal.? Gyárfás István a pajzs 
közepén ,egy gömbben végződő toronycsúcs"-ot vélelmezett, ami nem utal Szűz 
Máriára.36 Jelen tanulmányom kereteit szétfeszítené a Mária-szimbólum párhuza- 
mainak bemutatása, de Lacháza pecsétjének esetében a bizonytalanságot a címer- 
pajzs központi részének elnagyolt, talán a vésnök tapasztalatlanságából adódó elté- 
rések jelentik. A holdsarlós Madonna ikonikus alakja, legtöbbször a kisded Jézussal 
a karján nem ismeretlen középkori pénzérméken, pecséteken és címereken, elsősor- 
ban főpapi, apátság vagy konvent szimbólumaként. Ugyanakkor a szimbólum ilyen 
használata nem egyértelmű, mivel a reformátussá vált Lacháza Szűz Mária képi 
világának beemelését kevésbé szorgalmazhatta. Nem kizárható azonban az sem, 
hogy az 1600-as években dúló ellenreformáció és a török ellenes küzdelmek miatt 
vált az ország védelmezőjeként Szűz Mária (Patrona Hungariae) divatos jelképpé. 
A redempció után két évvel később kiadott levél végén ez áll: , Melynek nagyobb bi- 
zonyságára adtuk ezen saját helységünk első Pecséttjével megerősített levelünket." A város 
19. században (1839, 1848) radikálisan megváltoztatta identitásjelző címerét: az új 
zöld címerpajzsot kettéosztja egy ezüstszínű pólya, amely a hullámzó Dunát (Kis- 
Dunát?) jelképezi, és amely a város mai címere is egyben. 


Kunszentmiklós címertörténetében két címer maradt fenn: a legelső 1682-as 
pecsétjén ekevas és csoroszlya található T KVN. S3" MIKLÓSI. FALV.PECSETI kör- 
irattal. Gyárfás István valószínűsítette, hogy ez a szimbólum egy korábbi, eltűnt 
1602. évi pecsétnyomón már jelen volt.? A földművelés eszközei (ekevas és csorosz- 


31 A legenda szerint a frank királyoknak Szűz Mária ajándékozta égi virágát, a liliomot 
1. WooDwARD-BURNETT 1892. 327. A liliomszimbólumról I. HEAL 2007., LowER 1845., PÁL- 
ÚJjvÁáRY 200., Töskés-KNAPP 2000. 

32 THaLy három, GYÁRFÁSs már , hat ágú" liliomról ír. THALY 1869. 572, GYÁRrÁás 1870. 312. 

33 GYÁRFÁS 1868. 489. 

34 HoRxgvÁTrH 1982, 26-27, 42. 

35 BaBós 2010. 4., HoRgvárH 1982. 139-139. 

36 GYÁRFÁS 1868. 487. 

37 GYÁRFÁS 1883b. 59. 

38 GYÁRFÁS 1868. 488. 
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lya), mint a szolgálat, a mindennapi élet, a békesség, és az alávetettség jelképeiként 
ismert középkori európai címereken és pecsétképeken.? A város 1668-as pecsétjén 
azonban nem az eke és csoroszlya látható, helyette az általános középkori ábrá- 
zolásként ismert csillagok és félhold szerepel (pl. az égitestek hasonlóan Miskolc 
15. századi pecsétjén is megvannak)." Többen a 18. században ehhez a dátumhoz 
kötötték Kunszentmiklós megszületését, aminek alapja inkább a jász és a kiskun 
kivagyiság és önérzetből kisugárzó ellentét volt." Nem kizárt, hogy az 1682-ben 
a pecsét szimbólumának cserélődését befolyásolhatta Kunszentmiklós — ahogyan 
Lacháza, Szabadszállás és Kiskunhalas is - megváltozott függőségi kapcsolata, mert 
hol a nemesi vármegyéhez, hol a parasztvármegyéhez való csatlakozást ítélték elő- 
nyösebbnek.? Ezt támasztja alá a Magyar Kamara Pozsonyban Kunszentmiklós 
számára kiadott 1667-iki , oltalmazó" levele is.? A vármegyei rendszertől független 
Kiskunság különállására elég itt egy 1671-ből származó levél részletét bemutatni 
Vathy Páltól, Pest-megye szolgabírájától. Ebben igen elítélő hangnemben szólítja fel 
a Felső-Kiskunság településeit, amikor így kezdi levelét: , Ti istentelen, nyakas, nem 
vármegyés, szófogadatlan, töröknek engedelmes szabadszállásiak, fülöp-szállásiak, kun-szt- 
miklósiak, laczháziak", majd így fejezi be: ,az úr isten vesztene el benneteket, mert én 
nem tudok veletök mit mivelni".? A 17. századi tipárium nem maradt tartós, a város 
a 19. században teljesen új pecsétvésetet és címert kapott (két szablya, két pisztoly 
egymással keresztezve, a címerpajzson páncélos vitéz), amely megegyezik a ma is 
használatos jelképpel.? Kunszentmiklós radikális eltávolodása a korábbi közösségi 
identitást kifejező szimbólumaitól politikai-társadalmi változás következményeként 
értelmezhető, hiszen a redempciót követően ,, A kun gyökerekbe való kapaszkodó szabad- 
ságtudat tartást adott a jobbágysors tagadásához" 


Az eddig ismert szimbólumok használatát tovább árnyalja ha térben és idő- 
ben kibővítjük — még ha csak egy rövid megjegyzés erejéig is -, megvizsgáljuk. 
Az 1876-77-es törvények (1876. évi XXXIII. törvénycikk, 1877. évi I. törvénycikk) 
által szentesített új vármegye Jász-Nagykun-Szolnok címere 1878-ban készült el, 
egyesítve a volt Nagykunság és a Jászság településeinek jelképeit. (Tudjuk: az 
1745-ben készült Jászkun Hármas Kerület zászlajának jelképrendszerben a jászo- 
kat egy álló jobb kezében kürtöt tartó vitéz testesítette meg, 1746-ban az új címe- 
ren már vágtató lovas vitéz tartja a kürtöt, és ez utóbbi szerepel a centenáriumi 
évben készült , A Szabad Jászok Kerületének Czímere"-n is). Az 1878-as vármegyei 
címer 1991-ben letisztítva és pontosítva, és a színek visszaállításával Botka János 
történész munkája révén újult meg." Az ágaskodó oroszlán csak 1746-tól rögzül, 


39 Pál-Újváry 2001. 

40 GYÁRFÁS 1874. 722. 

41 ILLYÉs BÁLINT citálja a jászberényi származású kiskun kapitány Molnár Ferentz 
(1727-1790) rosszmájú megjegyzését, miszerint Kunszentmiklós , Petsétyénél /ti. az 1682-es 
dátumnál/ nem elébb való". Illyés 1980. 35. 

42 InLYÉs 1980. 8., SZAKÁLY 1969. 142-143. 

43 Illyés 1980. 32. 

44 GYÁRFÁS 1885. 

45 IunLYyÉs 1982. 15. 

46 BÁNKINÉ 2015. 108. 

47 Borka 1991.65-67. 
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mint a nagykunok címerállata.48 Dugonics András 1801-ben közölte a kis-és nagy- 
kunok két címerrajzát, az előbbi háromosztatú pajzs közepén egy jobbra szaladó 
kutya", amit a szerző egy ismert közmondással (, úgy sétál, mint kunok ebe a homo- 
kon") magyaráz; az utóbbin álló koronás kétfarkú oroszlán látható, balról a lábnál 
félhold, jobból felül pedig nyolcágú csillag." Erdekesség a nagykunok címerválto- 
zásában az, hogy a korai rajzokban a félhold felkerül a koronát viselő oroszlán bal 
felső oldalára. Korábbi pecsétrajzokon nincs oroszlán, ismert volt viszont a virág 
(Kolbáz-szék, 1629), a kecskebak (Nagykun-szék, 1660), és az Agnus Dei (Nemes 
Nagy-Kún Karczag, 1704) is." 


Összegezve a fentieket, a bemutatott három - történeti kiskun, jász telepes, és új 
kiskun - terület jelképeiről a priori azt gondolhatnánk, hogy a jászkun reneszánsz 
politikai szimbólumai állandóságot és egységes identitást kifejező fogalmi rend- 
szert képeznek. Az ikonográfiai példák azonban nem egy homogén, a jászokra és 
a kiskun közösségekre egyaránt jellemző képet mutatnak." A jelentős eltérések el- 
lenére azonban a szelektált jelképi elemek a folytonosságot és a történetiséget su- 
gározzák minden címerkép esetében. Figyelemre méltó továbbá a változatosság és 
a sztereotíp kompozíció is éppen azért, mert megvilágítja egy-egy közösség belső 
életének, politikai státuszának képlékeny voltát, a jelképek kongruens átalakulását, 
vagy ellenkezőleg, azok tartósságát. Az összehasonlító ikonográfia elemzés segítsé- 
gével számos olyan kérdés megválaszolható, amely túlmutat egy bizonyos terület 
néprajzi-történeti kuriózumain, megvilágítva az eddig kevésbé vagy egyáltalán nem 
tisztázott politikai és történeti problémákat. Bizonyítható tehát az, hogy az újkorban 
használt címerek és pecsétek kompozíciói nem egyértelmű jelentésűek, más és más 
magyarázattal ruháztattak fel, és hagyományozódásuk sem automatikus. A rend- 
szerváltozás utáni lelkes amatőr és újító munka a települések régi-új hivatalos képi 
világát alapvetően befolyásolta, melynek révén az innováció és tradíció egyaránt 
vezetett egyszerűsödéshez, bürokratizálódáshoz, vagy találékonysághoz. 


48 GYÁRFÁS 1870. 312. 

49 DuGcowrcs 1801. 21-30. GYÁRFÁs ISTVÁN A jászkunok történetének II. kötetében citálja 
Dugonics leírását, azonban nem tudja, hogy Dugonics , hol vette" a kiskunok címerének 
rajzát bár hivatkozik a középkori leírásra, miszerint a kunok vérszerződést kutyák feláldo- 
zásával szentesítették volna. 

50 GYÁRFÁS 1868.489., 1871.63-64. 

51 Hasonló változás jellemzi Mátyusföld falvainak, és az erdélyi vármegyék pecsétjeit 
is. L. Novák 2008., PÁL-ANTAL 1995. 
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Lajosmizse Nagyközség, 1900 


Nagy Janka Ieodóra 


JOGI NÉPRAJZI ADATOK A JÁSZKUNSÁG 
17-18. SZÁZADI MIGRÁCIÓTÖRTÉNETÉHEZ 
A JÁSZSÁGI TÍPUSÚ KÜLÖNÉLŐ NAGYCSALÁD 
KÉRDÉSE KAPCSÁN 


A tanulmány annak a kutatási hipotézisnek a vizsgálatához kíván adalékot nyúj- 
tani, amely szerint a nagycsalád a redempciót (1745) követően ki/átalakuló sajátos 
történeti típusának, a jászsági különélő nagycsaládnak szerepe volt a térség 18-19. 
századi migrációtörténetében. Jelen írás tárgya tehát nem egy lezárt kutatás ered- 
ményeinek közreadása, hanem egy kutatási hipotézis vizsgálata szakirodalom, 
kutatástörténeti adatok, analógiák alapján — ez utóbbiak között elsősorban a já- 
szokkal rokon oszétok archaikus, hagyomán őrző társadalma, , élő jogszokásaik" 
és a családra vonatkozó sajátos normák köréből említve példákat.? 


I. 


Családon - csak utalva a rendkívül gazdag kontextus rendszerre, a témával fog- 
lalkozó nagyszámú irodalomra - a feudális gazdasági kötöttségek alapján szerve- 
ződő, mezőgazdasági termelést folytató nagycsaládot értjük. A magyar történe- 
lem során szembetűnő, hogy bár a feudalizmus időszakában is általánosabb volt 
a vagyonnal nem rendelkezők magas száma, illetve az alacsony átlagéletkor miatt 
a nukleáris, azaz kiscsalád, mégis a paraszti társadalom sajátos, a középkorban is 
meghatározó családtípusaként a nagycsaládot tartjuk számon.? 

Ez a nagycsalád azonban nem azonos a honfoglalás kor nagycsaládjával, noha 
számos hasonló vonást mutat. A feudális kor nagycsaládjána Eg is a közös 
vagyon, de már nem a nemzetségi szervezet elsősorban állatokból álló, majd az azt 
kiegészítő földterületek osztatlan közös tulajdona, hanem a feudális rend alapját 
jelentő földtulajdon közös birtoklási formája, megélhetési kerete." A feudalizmus 
időszakában ugyanis a jobbágyok esetében a jobbágytelek nagycsalád által történő 
közös birtoklása, művelése biztosított megélhetést az egyén számára. A jobbágy- 
felszabadítást követően a paraszti magántulajdon megjelenése és szétöröklése 
után pedig a feudális társadalom felszámolásával megindult a nagycsalád felbom- 
lási folyamata is.? 

Az új társadalmi rend új családmodellt alakított ki: megjelent a feudalizmus 
időszakában domináns tradicionális családtól határozottan elkülönülő és attól 
erőteljesen különböző modern család, amelynek sajátos jellemzői a 19. században 


1 A tanulmány az NKFIH FK-19 132220 sz. pályázat támogatásával készült. 

2 Társadalomnéprajzi kutatási eredményeihez kapcsolódva Szabó Lászlóra, a Jászság 
kutatójára emlékezünk 80. születésnapján. 

3 FARAGó 2000, TÁRKÁNY Szücs 1981. 

4 Nagy 2011. 

5 Nagy 1998, 2003, 2009. 
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Európa szerte lezajló társadalmi-gazdasági átalakulások során mind nyilvánva- 
lóbbakká váltak." 

Amíg a hagyományos nagycsaládban akár 25-35 fő is együtt élhetett egy ház- 
ban, a polgári kor kiscsaládjában a férj és a feleség döntően 1-3 gyermeket nevelt. 
A modern család együttélési alapja már nem a feudális tulajdonviszonyokból adó- 
dó gazdasági kényszer volt. A magántulajdon alapvető polgári jogként történő 
elismerésével az egyén egyedül is boldogulhatott az urbanizáció és az iparosodás 
által az individualizálódás számára teremtett kedvező gazdasági, társadalmi fel- 
tételek között. Megváltozott a családi kapcsolatok jellege is: a tradicionális csa- 
ládi kapcsolatokat az jellemezte, hogy stabilak, beágyazott rokoni, közösségi kö- 
tődésükkel megváltoztathatatlanok voltak, , egy életre szóltak". Eppen ezért volt 
szembetűnő a modern családok megváltozása e tekintetben: instabilitásuk, izolált- 
ságuk új és új problémákat vetett fel. Szempontunkból a legjelentősebb változás 
az volt, hogy míg a nagycsaládok életét a szokások, jogszokások határozták meg 
(ideértve a vallási szabályokat is), a modern család életét mindinkább a törvények, 
a jogszabályok uralták. 

A tradicionális nagycsaládban tehát több generáció élt együtt egy helyen, azaz 
egy közös háztartásban és gazdálkodott egy közös vezetés alatt, miközben az éle- 
lemszerzés területét és eszközeit osztatlan közös tulajdonként birtokolta (pl. va- 
dászterület, nyáj, szántóföld). Azaz a nagycsalád legfontosabb jellemzője a vérségi 
közösség mellett — ahogyan Bónis György is hangsúlyozta — a közös gazdálkodás, 
a vagyonközösség, a javak használati és fogyasztási közössége volt." 


II. 


Mint jeleztük, tanulmányunk azt a Szabó László által megfogalmazott kutatási 
hipotézist helyezi vizsgálatának fókuszába, amely szerint a 18. század végétől a 
Jászságban a nagycsalád egy sajátos típusa alakult ki: a különélő nagycsalád;? amely 
a nagycsalád fent áttekintett általános jellemzőin túl az általános és az egyedi között 
a különös szintjén is definiálható egy adott területen és történeti időszakban. 

Szabó László társadalomnéprajzosként kiemelt kutatási témájának tekintette a 
vérségi kapcsolatok, a rokonsági rendszer és a nagycsalád vizsgálatát.? A Jászság 
területén és a jász etnikum körében végzett kutatásainak eredményei" hitelesítet- 
ték, a monografikus összefoglalások a közös jellemzők és az eltérő vonások, az 
összefüggések felvázolásával struktúrába rendezték a paraszti társadalom vizs- 
gált intézményeit, jelenségeit. Kitért a kutatási elmélet fogalmi, módszertani kér- 
déseire, "! hangsúlyozva az anyagi, a szellemi kultúrát és a társadalmi intézményt 
létrehozó tevékenység szerepét." 


6  CsEH-SZOMBATHY 1995, ToMKA 2000, SPÉDER 2005, BÁNLAKY 2011, SomLaAI 2013, 
Morvay 1981. 
7 Bónis GyöRkGy: Jogi alaptan c. előadásjegyzet, Imreh István Hagyaték, EME, 
Kolozsvár 1944. 1.o. (Kézirat) 
8 SzaABó L. 1979-1982. 98. 
9 Néhányat kiemelve: Szabó L. 1973, 2007. 
10 SzaABó L. 1974/1978, 1978, 1979., 1980, 1982, 1986. 
11 SzaABó L, 1990. 
12 SzaABó L. 1982. 
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A jász etnikumról szóló két kötetes monográfiájában Szabó László a 16. század- 
tól a 20. századig terjedő időszakban változó jelleggel, súllyal és szerepkörrel jelen- 
lévő organikus társadalmi intézmények dinamikus vizsgálata során a Jászságra, a 
jászokra jellemző sajátosságok vizsgálatát is feladatának tekinti az általános tár- 
sadalmi intézményi meghatározásokon túl. Ezek között kiemelt szerepe van a ro- 
konsági rendszerhez kapcsolódó nemzetség, had és család/nagycsalád organikus 
társadalmi intézményeinek. 

A nemzetség a legáltalánosabban elfogadott meghatározás szerint olyan vér- 
ségi közösség, amelynek tagjait a közös leszármazás és az egykori közös birtoklás 
köti össze. A nemzetség esetében hiányozhat a közös lakóhely, az együttes gaz- 
dálkodás és az egységes vezetés, de tagjai öntudatosan vallják, sőt a gazdaság és a 
jogvédelem területén érvényesítik is a vérségi összetartozást. Szabó László felhívja 
a figyelmet, hogy a Jászságban a nemzetség fogalmát - elsősorban az öröklési jog 
szempontjából - az idő múlásával egyre szűkebben értelmezték. Míg korábban a 
férfiágon leszármazottakat jelentette, később az azonos nevet viselő fiági rokonok 
közül is csak , a gyakorlatilag összetartozó élők, illetve a közvetlenül hozzájuk kapcsolódó 
elhaltak" körét értették az öröklési jog szempontjából releváns nemzetség fogalma 
alatt. A redempció (1745) pedig alapvetően feudális vonatkozásai (pl. a tőkeföld) 
mellett a szerzett föld és a szerzett vagyon polgári tulajdonjogi fogalmának bevezetésé- 
vel szintén átalakította a korábbi nemzetségi, vérségi alapú öröklésjogi szabályokat. 
(Igaz ez akkor is, ha ezek teljes egészében majd csak a 20. század közepére veszítik 
el jelentőségüket a polgári jogi öröklési jognak már a népi joggyakorlatban is alkal- 
mazott érvényre jutásával.) ? 

A nagycsalád történeti vizsgálata során Szabó László kiemeli, hogy az adó- 
összeírások már a 16. századtól tudósítanak jelenlétükről, mindennapjaikról a 
Jászságban." A 18-19. század fordulóján a nagycsaládok számaránya a hazai ada- 
tokkal egyezően a Jászságban is megemelkedik." Az országos növekedés általános 
okaként a szakirodalom a lassú elszegényedést, a , zselléresedést" jelöli meg, amely 
ellen ideig-óráig a polgári átalakulás folyamatában is bevált védekezési stratégiának 
bizonyul a tradicionális, azaz a feudális, patriarchális jellegű nagycsalád. 

A Jászságban azonban egyrészt a terület privilegizált jogállása (feudális, ne- 
mesi jellegű kiváltságai), másrészt a redempció következtében kialakuló éles 
társadalmi megosztottság (redemptus-irredemptus) szabályai és a jász öröklési 
jog miatt a nagycsaládok nem csupán egzisztenciális, de gazdasági és társadal- 
mi kényszerhelyzetbe is kerültek." Saját és utódaik vagyoni biztonságát, továb- 
bá társadalmi presztizsét csak úgy biztosíthatták, ha generációról generációra 
vagyonközösségben és a célszerű munkaszervezés, hatékony gazdálkodás révén 


13 SzaAsó L. 1982. 76-77. A kérdéssel és a kapcsolódó kutatási eredményekkel részlete- 
sen foglalkozott Szabó László 1979-1982. 

14 SzaABó L. 1982. 99. 

15 SzaABó L. 1982. 114. 

16 , Ha egy-egy család együtt maradt, akkor 30-40 kh szántójával már komoly gazdasági erőt 
képviselt és a család tagjainak jelentős társadalmi súlya volt a közösség életében: tisztségeket visel- 
hettek, a közügyek részeseivé válhattak, míg ha felosztják, jelentéktelen kisparaszti birtokká válnak 
és csökken súlyúk a közösségen belül. ... ha a redempcionális föld (tőke föld) elaprózódott, 25 fo- 
rint értékűnél kisebb lett, a család leszármazottai kihullottak a kedvezményezett redemptus rétegből, 
irredemptusokká váltak a gyermekei." (SzABó L. 1982. 114.) 
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nyereséges, a földet és a várható örökséget gyarapító, közös munkaszervezetben 
maradnak - amely azonban nem jelentett házközösséget, illetve közös háztartást. 
A nagycsalád középkorban is meglévő, a 18. században a megváltozott gazdasági 
és társadalmi viszonyokhoz igazodó sajátos jászsági formája, a különélő nagycsa- 
lád a 19. században alkalmassá válik a polgárosodás folyamatában a Jászság pa- 
raszti társadalmának modernizálására." 

Mindaz, amely a jászsági nagycsaládokat több elkülönülő, mégis együtt gaz- 
dálkodó közösségre osztotta, összefügg egyrészt a nemesi, polgári életvitel és 
életforma, mint követendő minta megjelenésével. Másrészt fontos kiemelni az 
1860-1900 között kiépülő tanyarendszert, amely a nagycsaládok fiatal házas tagjai 
számára ugyan külön háztartást jelentett, de a széttagolt tanyaüzemek a közös csa- 
ládi gazdaság részei voltak, amelyet a családfő irányított, ellenőrzött, és amelynek 
bevételei szintén a családi közös bevételt gyarapították." 

A jászsági különélő nagycsaládban akkor is a közös kasszába került a családtag 
keresete, amikor a 20. században már nem a családi gazdaságban, hanem valamely 
munkahelyen dolgozott (pl. cseléd, summás volt, fuvarozott vagy kubikos munkát 
végzett). Ebből béreltek, majd vásároltak földet és tanyát a Jászság peremén lévő 
nem jász települések határában, illetve a Kiskunság újonnan alapított községei- 
ben. Így vált a különélő nagycsalád (illetve annak gazdálkodási folyamata) a jász 
expanzió hajtóerejévé."? 


III. 


Az MIA vendégeként 1983-ban Borisz A. Kalojev oszét néprajzos, akadémikus 
Magyarországon járt. Szolnokra is ellátogatott és majd két hetet Jászberényben, 
illetve a Jászságban töltött kutatómunkával Szabó László és Szabó István kíséreté- 
ben. Ezt viszonozva 1984 áprilisában Szabó László fivérével két hetet Moszkvában, 
további két hetet pedig Észak-Oszétia fővárosában, Vadikavkázban/akkori nevén 
Ordzsonikidzében töltött. A történeti források megismerésén túl a terepmunka so- 
rán azokat a közös gyökereket kutatták, amelyek a jászsági népéletet is alakíthat- 
ták, formálhatták." 

Nekem is lehetőségem nyílt tanulmányúton részt venni Észak- és Dél- 
Oszétiában: a terepkutatások során a jogszokás kutatás szakirodalmát tanulmá- 
nyozta és terepmunkát végeztem - többek között az oszét család történetére és 
jelen idejű mindennapjaira vonatkozóan." 

A jászok korai történetének , jogi régiségei": a jászokkal rokon oszét nép archa- 
ikusabban megőrződött szokásai megkülönböztetett figyelmünkre számíthatnak. 


17 Szasó L.1982.116. 

18 SzaAsó L. 1982. 123. 

19 SzaAsBó L.1982. 124. 

20 Hazatérve SzABó LÁszLó éppen úgy, mint testvére, Szabó István, elkötelezett kuta- 
tója lett az oszét történelemnek, kultúrának, a jász-oszét kapcsolatok minél alaposabb meg- 
ismerésének. 

21 A kutatóútra 2017. november 13-25 és 2019. 06. 5-21 között került sor az orosz- 
országi Észak-Oszétia Autonóm Köztársaság fővárosában, VIladikavkazban és a Kaukázus 
hegyei között fekvő településeken. Köszönöm Szabó Géza régésznek a kutatások során 
nyújtott segítségét. 
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Mindenekelőtt az oszét társadalomban mind a mai napig meghatározó szerepű 
vérségi kapcsolatokon alapuló társadalmi intézmények közül a család.? 

A néprajzi szakirodalom a 18. századi patriarchális nagycsalád számos leírását 
őrizte meg: utazók, kutatók részletesen beszámolnak a 3-4 generációt magában 
foglaló, a legidősebb házas férfi és felesége (afszin) által irányított nagycsalád szer- 
vezetéről és mindennapjairól.? 

A család tagjai az egyenes és oldalági leszármazottak, akik közös háztartás- 
ban, tulajdon- és munkaközösségben élnek, dolgoznak. Mivel az oszétek között 
ortodox keresztények és muszlim vallásúak egyaránt vannak, az utóbbiak körében 
korábban a monogám házasság mellett elvétve a poligámia is előfordult. 

A családfő irányította a nagycsalád gazdasági tevékenységét, az ő kezébe folyt 
minden bevétel, a tulajdonosi jogokat is ő gyakorolta — de csak a családközösség 
érdekében, a családi normák szerint, a családi tanács meghallgatásával és hoz- 
zájárulásával. A vallási szertartások során is ellátta a tisztéből adódó feladatokat 
(fündzsühisztar)." Az idősek iránti tisztelet határozta meg a nagycsalád tagjainak 
egymáshoz való viszonyát: a fiatalabb az idősebbnek, az idősebbek a családfőnek 
feltétel nélkül engedelmeskedni tartozott. Ezért nem volt mindegy, hogy a család- 
fő mennyire képes nemcsak részt venni a munkában, hanem irányítani, szervezni 
a családtagok együttműködésére, szolidaritására alapozva a házközösség életét. 
Tekintélyétől, tapintatától nagymértékben függött a családi élet nyugalma és a 
tisztességes lét biztosítása a család számára." 

A nő a házasságkötést követően megőrizte saját nemzetségéhez tartozását, 
de a férj nagycsaládjának vált tagjává, annak közösségében élt, feladatait pedig 
a családfő felesége, az afszin határozta meg. Az afszin övén ott lógott a kamra 
kulcsa, ahová csak ő vagy általa megbízott személy léphetett be. A nagycsalád- 
ban mindenkinek megvolt a maga munkája - neme és kora szerint. A férfiak me- 
zőgazdasággal, állattenyésztéssel, vadászattal foglalkoztak, a nők feladata volt a 
gyermeknevelés, mellette főztek, italokat készítettek, mostak, varrtak, takarítottak, 
segítettek a kinti munkákban, az állatok gondozásában. A férfiak és a nők nem 
avatkoztak egymás ügyeibe." 

A családfő halála után az egész vagyont fiai örökölték. Az özvegy afszin fiai 
segítségével elláthatta a családfő feladatát, vagy hozzáment a legidősebb férfihoz 
és továbbra is afszinként élt a nagycsaládban. Ha fiatalabb férfihoz ment feleségül, 
akkor már nem tölthette be ezt a tisztet, ha pedig nem ment férjhez, a házközösség 
tagjaként gyermekeivel élhetett tovább. 


Ma az oszétok kiscsaládban élnek, de terepkutatásaim megerősítettek abban, 
hogy a patronimia, a családtípusok közötti átmeneti forma nyomai is még eleve- 
nek, megtapasztalhatóak. Szabó László a magyar haddal, illetve a jászsági nem- 
zetséggel és a különélő nagycsaláddal nem azonosítható, de számos vonásával 
párhuzamba állítható átmeneti családtípus kapcsán arra hívja fel a figyelmet, hogy 


22 KoBazesckuű, M.M. 1886, IyrHog, £.X. 2015. 58—104.; UmöxpoB, /.A. 2013. KAZBEK 
DuLAaJEv cszül.: 1961) adatközlése. Lac, 2017.11.21. IIbadb B.B. 1871-1872; MaromeroB, A.X. 2011. 

23 MaroMeTot, A.X. 2011, Szabó L 2018. 46-57. 

24 SzABó G. 2018. 446. 

25 IyrTHoB, beauxc Xazsmyp3aeBuy 2015. 58—104.; UwowpoB, 4.A. 2013. 

26 MaroMeTos, A.X. 2011. 216-218. 
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a nagycsalád kiscsaládokra bomlását követően a kiscsaládok ugyan továbbra is 
egymás közelében élnek (egy házban, településrészen), de jogilag és vagyoni- 
lag önállóak. A férfiágon összetartozó rokonság egyes kérdésekben továbbra is 
együttműködik (pl. munkavégzés, családi ünnepek, vallási szokások). 

Az oszét nagycsaládok évszázadokkal ezelőtt a hegyekben szigorú szabályok 
szerint , bástyának" nevezett, háromszintes lakótornyot építettek a 10-15 nagycsa- 
ládot jelentő falvakban a folyamatos hadi cselekmények és a vérbosszú elleni vé- 
dekezés céljából. Volt, ahol körülkerített udvar, melléképület is tartozott a lakóto- 
ronyhoz, a síkságon zárt udvar, ház. Később lakó- és gazdasági épületeket emeltek 
ezek építőanyagából, vagy házat ragasztottak a bástya megmaradt részéhez, hi- 
szen már nem volt ellenség, akitől meg kellett volna védenie, elegendő volt, hogy 
lakás céljára szolgáljon. Mert már széthullott nagycsalád, gyakran egy-egy nem- 
zetség egymással laza kapcsolatban álló kiscsaládjai lakták. Már nem a házközös- 
ségi szervezet, hanem a közös érdek: a nemzetség becsülete, jó híre, boldogulása 
szervezte a mindennapokat, megőrizve az idősek tiszteletét és a férfi-női munka- 
és szerepmegosztást. Lazább szerveződéssel, mint a jászsági különélő nagycsalád, 
de funkciógazdagabban, mint a nemzetség (és közben megőrzi és elevenen tartja 
a régi szokásokat.) 

A kiscsalád Eszak-Oszétiában ma a falvakban és városokban szinte kizáróla- 
gos. A férfi a családfő, de a mindennapi élet szervezője, a gyermekek, az unokák 
gondozója, a szertartások és a családi élet szervezője, a háztartás és a család fenn- 
tartója a nő. 

Mi is így tapasztaltuk: a kiscsalád keretei között az élet súlya a nőt nyomja, aki 
alapvetően egyedül kell, hogy megoldja azokat a női szerephez társuló felada- 
tokat, amelyeket a szokások a nagycsaládban alakítottak ki. A védelmező nagy- 
családban, ahol soha nem maradt magára, ahol nők közösségében kellett ellátnia 
feladatait, és ahol mindig talált segítőre. Most pedig amellett, hogy a férjét, a gyer- 
mekeket ellátja (legalább 3 gyermeket vállalnak az oszét családok!), a lakást rend- 
ben tartja, főz, süt, elkészíti az ünnepekre, a betérő vendégek számára rögtönzött 
lakomákra az ételt, részt vesz az oszét ünnepeken, teljes állásban dolgozik. Mert 
egy nő könnyebben el tud helyezkedni az aktuális gazdasági helyzetben, mint egy 
férfi. Szerencsés az, akinek a férje, a fia dolgozik, mert ha nem, akkor a feleség, az 
anya keresi meg számára is a kenyérre, ruhára, cipőre valót." 

Ezen túl a nőknek még megg is kell szervezniük a család életét éppúgy, mint a 
sajátjukat. A városban, VIadikavkázban meg lehet venni az ünnepi lakomához a 
pirogot és a sört, de az idősebbek még megszólják azt, aki nem tudja megsütni, 
megfőzni az ünnepi ételt, italt, ahogyan azt a régiek tették. 

Mert ma, bár már kevesen laknak a hegyekben is a bástyák tövében, és az ud- 
varok mindinkább elhagyatottak, mégis, az oszétok lelkükben még patronimiában 
élnek. A nemzetségek tagjai ismerik egymást, hetedíziglen sorolják a közös fel- 
menőket -— mert ezt megkívánja a nemzetség becsülete. A Nart-eposz, az ünnepi 
szertartások, az oszét etikett, az oszét kultúra ismerete, a gyermekeknek oszét név- 
adás, az iron nyelv használata, a sport és művészeti sikerek az oszét nemzet, az 


27 Egyetértek SzaABó LÁszLóvAL, hogy a Koszven, M.O. által a kaukázusi társadalom 
kutatása során bevezetett patronimia fogalom a magyar vérségi társadalmi intézmények 
egyikével sem azonosítható, bár több vonásukban hasonlítanak. (SzABó L. 2019. 52.) 

28 Kazbek Dulajev (szül.: 1961) adatközlése. LAc, 2017.11.21. 
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oszét nép jó híréhez elengedhetetlenek. Ahogyan a régi szokások megtartása: az 
áldomás, az idősek tisztelete, a közösségi szolidaritás, a családi ünnepek. 

Mert a néphagyományokra, az ősi szokásokra épülő modern oszét kultúra 
(nyelv, költészet, oszét-alán kulturális örökség, nemzeti identitás, oszét emberesz- 
mény, stb.) jelenthet megtartó erőt a közösség egésze és az egyes generációk szá- 
mára Eszak- és Dél-Oszétiában éppen úgy, mint Magyarországon, a Jászságban is! 
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Oszét nagycsaládok régi lakótornyai a Kaukázusban 


Oszét nagycsaládok ma is használt lakótornya a Kaukázusban. 


Fi .. 
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Oszét lányok 


KUNSZENTMÁRTON 
TÖRTÉNETÉBŐL 


FARKAS Kristóf Vince 


EGYÉNI MIGRÁCIÓKUNSZENTMÁRTONBA 
ÉS KUNSZENTMÁRTONBÓL. 
EGY ÉRTELMISÉGI ÉLETE ÉS SORSA 
A 19. SZÁZAD ELEJÉN 


Bevezetés 


Tanulmányomban egy jól dokumentált és egyedi migrációs történetet mutatok be. 
Ezsiás István ugyanis Jászfényszarun született, majd Jászberényben tevékenyke- 
dett, ahonnan Kunszentmárton mezővárosba érkezett és jegyzői hivatalt viselt. 
A korban bevett gyakorlat volt ugyanis, hogy az adott települések távolabbi hely- 
ségből választottak maguknak jegyzőt. Igy volt ez Kunszentmárton esetében is, 
ahol számos alkalommal választottak jász gyökerű településekről érkezett hiva- 
talnokot. A jegyzők aztán életkortól eltérően gyakran egész pályafutásukat egy 
településen töltötték, és jól alkalmazkodtak a helyi adottságokhoz. Hivatalukról 
pedig gyakran csak az egészségi állapotuk romlása miatt mondtak le. 

Ezsiás István esetében viszont nem ez történt, hiszen 1821-ben otthagyta hi- 
vatalát és hazatelepült Jászfényszarura és mint redemptus jogú birtokos folytatta 
életét. Miért költözött haza? Miért nem vállalt értelmiségi foglalkozást? Mi történt 
vele? Ezekre a kérdésekre is igyekszem válaszolni a tanulmányban. 


Az Ézsiás családról dióhéjban 


Jászfényszaru koraújkori történetének egyik legbefolyásosabb, legfontosabb csa- 
ládja az Ezsiás család. Jelenlegi tudásunk szerint a família első ismert személyi- 
sége Ezsiás István volt, akinek a neve már az 1699-es Pentz féle összeírásban is 
szerepel, mint Jászfényszarun élő gazda, de származási helyeként Ipoliensis", azaz 
valamelyik Ipoly-menti település, talán Ipolyság szerepel. Utódai jeles gazda- 
ként meghatározó gazdasági súllyal rendelkeztek. Az 1745-ös redemptioban több 
Ezsiás is részt vett. A nagycsalád már ebben az időszakban több ágra bomlott és 
eltérő vagyoni helyzetű kiscsaládra oszlott. Hősünk felmenői a jelentős gazdasági 
és társadalmi erővel is rendelkező ághoz tartoztak. Így nem meglepő, hogy Ezsiás 
Mátyás -Ezsiás István nagyatyja- már a község főbírójaként is tevékenykedett 
1792-93-ban. Az ő fia volt idősebb Ezsiás István, akinek a felesége Gerőts Ilona 
volt. A házaspárnak több gyermeke született. 1784-ben született egy István nevű 
gyermek, aki viszont 1786. január 2-án meghalt." Feltehetően az ő emlékére nevez- 
ték el ismét Istvánnak az 1786. december 9-én megszületett fiút, a mi hősünket." 


1 MÉészáÁRos 2000. 139. 

2 Magyar Nemzeti Levéltár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltára a továbbiakban: 
MNL JNSZML Jászfényszaru prot. 1792—1793. 

3 Magyar Nemzeti Levéltár a továbbiakban: MNL digitális mikrofilm anyakönyvek 
Jászfényszaru keresztelési anyakönyv 1784.; halotti anyakönyv 1786. 

4 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászfényszaru keresztelési anyakönyv 1786. 
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Sajnos Ézsiás István tanulmányait nem tudjuk nyomon követni az iratok selejtezé- 
se miatt. Elemi tanulmányait Jászfényszarun folytathatta, középfokú tanulmányait 
akár Jászberényben, felsőfokú jogi tanulmányait pedig talán Pesten, vagy Egerben 
is végezhette, melyet 1807-ben fejezhetett be. Ebből az időből maradt fenn az első 
adat róla, hiszen 1807-ben a Jászkun kerülethez folyamodott állásért, amit sikerrel 
is megszerzett. Ugyanis a kerületek Ezsiást, mint fizetés nélküli titkár gyakornokot 
alkalmazták." 1808 év elején viszont a megnövekedett feladatok miatt a Jászkun 
kerület titkárává nevezték ki Benedek Istvánnal együtt, de így az addigi titká- 
ri fizetést is megfelezték." Ez az apró előrelépés már a közigazgatási ranglétrán 
történő csekély előrejutást is lehetővé tette, hiszen a korban általában a türelmes 
és hosszú várakozással lehetett új tisztséget szerezni. Az ifjú szorgalmára utal az 
a tény, hogy az 1808-as pozsonyi országgyűlésen a Jászkun kerület követe - azaz 
a jászkun főkapitány- és titkár társa mellett Ezsiás István is részt vehetett, mint 
országgyűlési követi titkár." 

1808 szeptemberében Kunszentmárton addigi aljegyzőjét Bozóky Andrást 
a Jászkun kerület biztosává választották meg." A megüresedett aljegyzői tisztségre 
négyen (Radimetzki Ignác, Bartal Jeromos, Ezsiás István és Vágó Ignác) bPályáz 
tak. 1808-ban Kunszentmárton városa Ézsiás Istvánt aljegyzőnek választotta meg. 
Úgy tűnik tehát, hogy Ézsiás István felmérve a helyzetét jobbnak látta, ha más- 
hol keres tisztséget. Így hát értelemszerűen hősünk Kunszentmártonba költözött, 
minden bizonnyal a helyi kvártélyházba. 

Megfelelő tisztséggel a háta mögött Ézsiás István 1809. január 9-én házasodott 
össze Jászfényszarun" a 22 éves Tóth Judittal (1787-1850)11, aki a település egyik 
legbefolyásosabb és legelőkelőbb családjának a tagja volt. Edesapja ugyanis Tóth 
György volt, aki korábban Jászfényszaru főjegyzőjeként dolgozott, ekkor pedig 
a Jászkun kerület egyik biztosaként ténykedett. Tóth Judit édesanyja pedig a jász- 
árokszállási redemptus-nemes családból származó Lukáts Anna volt." A házasság 
tehát két vagyonos és hatalommal rendelkező család tagjai között köttetett. Ezt 
támasztja alá az a tény is, hogy az esküvői tanú Dósa József jász kerületi kapitány 
és Parótzay István adószedő volt." 

A házasságkötés után a házaspár Kunszentmártonban élt és a gyermekek is 
itt születtek. Az első gyermek Ezsiás Szilveszter Dávid meglepően gyorsan már 
1809. december 28-án(!) megszületett." Ézsiás Flórián 1811. november 14-én55, az 


5 MNLJNSZMLJKK prot. 1807. 1759. 

6 MNLJNSZMLJKK prot. 1808. 827. 

7 MNLJNSZML Kunszentmárton prot. 1808. 1361. 

8 MNLJIJNSZML Kunszentmárton prot. 1808. 1254. 

9 MNLJ]JNSZML Kunszentmárton prot. 1808. 580., 583. 
10 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászfényszaru házasság 1809. 
11 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászfényszaru keresztelés 1787., halálozás 1850. 
12 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászárokszállás keresztelés 1765. 
13 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászfényszaru házasság 1809. 
14 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Kunszentmárton keresztelés 1809. 
15 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Kunszentmárton keresztelés 1811. 
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ikerpár: Ézsiás Péter Joachim és Ézsiás Pál Jácint 1815-ben", a legkisebb gyermek: 
Ézsiás Donát Balázs pedig 1817-ben született meg". Azonban a korabeli gyermek- 
halandósság a családot sem kímélte. Ézsiás Péter Joachim 1816. február 18-án", Pál 
Jácint pedig 1816. május 19-én" halt meg Kunszentmártonban. 

1817-ben viszont Donát Balázs születésén túl egy másik fontos esemény is tör- 
tént Ezsiás Istvánnal. Ugyanis 1817 szeptemberében Imre János kunszentmártoni 
főjegyző éltes kora és szemének romlása miatt lemondott tisztségéről, amit már 28 
éve viselt." Természetesen a megüresedett állásra Ezsiás István is jelentkezett, akit 
a tanács , hosszas hív szolgállattya" miatt főjegyzőnek választott meg." 1817 novem- 
berében pedig a jászkun főkapitányi kinevezés után a hivatalába is beiktatták, az 
új aljegyzővel: a kiskunfélegyházi Kiss Józseffel együtt. 

1818. április 7-én viszont újabb meghatározó fordulat történt a család életében, 
ugyanis 57 éves korában meghalt idősebb Ézsiás István. Bár ifjabb Ézsiás István 
azaz Kunszentmárton főjegyzője továbbra is a mezővárosban dolgozott, de az 
atyja után maradt jelentős örökséggel kapcsolatos nézeteltérés miatt a testvéreivel 
szemben a Jászkun kerület elé vitte az ügyet, amiről végül még az évben sikerült 
megegyezni. 

1819-ben a főjegyző házhelyet igényelt Kunszentmárton mezővárostól, amit 
a tanács a , 11 esztendei hív szolgálata" okán meg is adott.? Ideje lehetett már valódi 
otthont teremtenie a városban, de Ézsiás István a portára végül mégsem kezdte 
meg a ház építését. 1820-ban viszont Papp Gergely házát vette meg." 

A város tanácsa 1821 júniusában tárgyalta meg Kunszentmárton 1818/1819- 
es Latzka Ferenc által elkészített számadását, melyben öt hiányosságot találtak. 
Ezért a tanács megbízta Kurutz János számadót, Fazekas Mátyást, Ézsiás István 
főjegyzőt és Imre János senátort, hogy a fellelt pontatlanságokat minél előbb vizs- 

álják ki.7 Ugyanezen az ülésen Ezsiás István főjegyző számadását is várták az 
1819/1820-as évről. A válasz viszont egészen meglepő volt. A főjegyző ugyanis 
szóban kijelentette, , hogy mivel ő többé Kun Szent Mártony Várassának Notáriussa kü- 
lönös állapottyai végett meg maradni nem szándékozna", ezért a számadást sem készíti 
el, hanem hivataláról szóban tisztelettel lemond, amit írásban is meg fog tenni. 
A város a lemondást elfogadta, a főjegyzői hivatalt pedig üresnek nyilvánította. 
Azt viszont, hogy Ézsiás István pontosan milyen okok miatt mondott le és mik 
lehettek a város különös körülményei nem derül ki a jegyzőkönyvekből. Látszólag 
ugyanis a főjegyzőnek a hivatali munkájából kifolyólag semmi akadály nem le- 


16 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Kunszentmárton keresztelés 1815. 
17 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Kunszentmárton keresztelés 1817. 
18 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Kunszentmárton halálozás 1816. 
19 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Kunszentmárton halálozás 1816. 
20 MNL JNSZML Kunszentmárton prot. 1817. 233. 

21 MNL JNSZML Kunszentmárton prot. 1817. 247. 

22 MNL JNSZML Kunszentmárton prot. 1817. 276. 

23 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászfényszaru halálozás 1818. 

24 MNL JNSZML JKK prot. 1818. 600.; 1059. 

25 MNL JNSZML Kunszentmárton prot. 1819. 81. 

26 MNLJNSZML Kunszentmárton prot. 1820. 561. 

27 MNL JNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 2175. 

28 MNL JNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 2176. 
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hetett a számadás elkészítésében. A számadás el nem készítésének ügye viszont 
Illéssy János nagykun kerületi kapitányhoz is eljutott, aki annak elkészítéséről ér- 
deklődött a tanácstól." , 

Lemondott főjegyzőként Ezsiás Istvánnak nem volt már különösebb oka 
Kunszentmártonban maradni. Ezért a családjával már 1821 júniusában meg- 
lehetősen gyorsan , minden szó, és híradás nélkül" az állataival, lábas jószágaival, 
házi és gazdasági eszközeivel együtt elhagyta Kunszentmártont és hazaköltözött 
Jászfényszarura. A sietős eltávozásra utal, hogy kevés gabonát és takarmányt 
viszont Kunszentmártonban hagyott." Ezeket vagy nem tudta, vagy nem volt 
ideje elvitetni. Szarvasmarháit pedig teleltetni hagyta a béresénél." Bár a városi 
tanács könnyen elengedte Ezsiást, mégis az ősz folyamán alapos kutatás indult 
személye ellen. Kiderült, hogy kunszentmártoni tartozásait "elfelejtette" kifizet- 
ni.? Megjegyzendő, hogy a korban bevett gyakorlat volt, hogy a hivatalnokok ki- 
sebb-nagyobb tételeket, kölcsönöket vettek fel az adott települések pénztáraiból, 
melyeket csak igen nehezen fizettek vissza. Ilyen tétel volt például, hogy főjegy- 
zősége idején 107 forint 15 krajcár értékű bort hitelben vett fel és nem fizetett ki." 
1821 novemberében Ezsiás István volt főjegyző viszont ismét Kunszentmártonba 
érkezett, hiszen a tanács elhatározta, hogy a helyben maradt ingóságait felérté- 
kelteti, adósságait pedig összeíratja és személyesen megvitatják azt. A helyben 
maradt vagyon 1437 forint 30 krajcárt tett ki, amire viszont 2815 forint 22 krajcár 
adósság jutott. Ézsiás a tartozás kiegyenlítésére csak szóbeli ígértet tett és a feltett 
kérdésekre is csak , imígy amúgy" felelt. A tanács végül is a Kunszentmártonban 
maradt vagyonának elárverezéséről döntött. Az első árverezésre november 10-én 
került sor, de a volt főjegyző megszegve a megállapodást a helyben maradt borát 
és a vályúit eladogatta, részben pedig elvitette, sőt aszarvasmarháit is megpróbál- 
ta haza hajtatni.? 1821 decemberében az árverésből még mindig csak 320 forint 25 
krajcár folyt be." Ugyanakkor a helyi és a jászkun kerület jegyzőkönyveiben nem 
találtam további utalást az , Ezsiás ügyre" vonatkozóan, ami arra utalhat, hogy 
Kunszentmárton tanácsa végül is elfogadta a kialakult helyzetet. 


Ezsiás István és családja Jászfényszarun 


Bár a Jászfényszarun élő Ézsiás család pontos vagyoni helyzete nem ismert, min- 
den bizonnyal hősünk családja a település vezető elitjéhez tartozott, ezért is tudott 
olyan könnyen lemondani a városi hivataláról, hiszen odahaza öröksége miatt la- 
kóháza és redemptus jogú földterülete is volt. Érdekes módon viszont a megma- 
radtlevéltári anyag alapján Ézsiás István nem törekedett arra, hogy Jászfényszarun 
bármi hivatalt: jegyzői, főbírói, vagy akár képviselői tisztséget viseljen, ami talán 


29 MNLJNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 2188. 
30 MNLJNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 3029. 
31 MNLJNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 3052. 
32 MNLJNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 3029. 
33 MNLJIJNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 3028. 
34 MNL JNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 3041. 
35 MNLJNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 3068. 
36 MNLJIJNSZML Kunszentmárton prot. 1821. 3139. 
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arra is utalhat, hogy belefáradt a korábbi munkájába. Mindez azonban jelentős élet- 
módváltást is feltételez, hiszen addigi hivatali, jelentős megbecsültségnek örvendő 
munkája helyett a közügyektől eltávolodva mezőgazdálkodással: állattartással és 
földműveléssel foglalkozott. Kissé meglepő módon azonban nem is volt teljesen ide- 
gen ez a jegyzői hivataltól, hiszen a térségünkben a jegyzők is kaptak juttatásként 
meghatározott földterületet használatra, ahol saját célra műveltethették a földet, il- 
letve az állataik részére is biztosíthatták a takarmányt. 

Ezsiás István 1822-ben a Jászkun kerülettől kérte a segítséget, hogy 
a Jászfényszarun 800 forintért vásárolt 24 ölnyi kertjét, amit 6 esztendei csendes bir- 
toklás után 20 ölre vontak vissza vizsgálják ki és szolgáltassanak igazságot az ügy- 
ben." Az Ezsiás családot 1822-ben újabb tragédia érte, hiszen Donát Balázs május 
13-án meghalt." 

Ézsiás István további sorsáról a jegyzőkönyvekben sem olvashatunk. Minden bi- 
zonnyal folytatta a családi birtokon a gazdálkodás irányítását, de még a korban is fi- 
atalon 45 éves korában 1831. február 23-án meghalt Jászfényszarun. Mivel a bejegy- 
zés szerint utolsó kenetben részesült, ezért kizárható egy balesetből kifolyó halál. 
Sokkal inkább egy betegségből adódó halálnem tűnik valószínűnek, de a korabeli 
anyakönyvben nem írták be sajnos a halál okát, csak a vagyoni helyzetet, ami Ézsiás 
István esetében birtokost jelent. 57 

Ézsiás Istvánnaközvegyénkívül két felnőttgyermeke élt; Ézsiás SzilveszterDávid, 
akinek pontos sorsa nem ismert." A birtokot megöröklő Ézsiás Flóriánnak viszont 
több gyermeke is született, akiknek máig élő leszármazottjai élnek Jászfényszarun. 
A család tagjai továbbra is földbirtokos gazdálkodóként éltek Jászfényszarun, elfe- 
lejtve azt, hogy a család egy tagja értelmiségi volt, hivatala miatt Kunszentmártonra 
települt és onnan meglehetősen érdekes körülmények között hazatért. 


IRODALOM 
MÉszÁRos Kálmán 
2000 Jászfényszaru összeírásai a XVII-XVIII. század fordulóján. (1699—1705— 
1710-1713) In: LANGó Péter (szerk.) Szállástól a mezővárosig. Tanulmányok 
Jászfényszaru és a Jászság múltjából. Jásztényszaru, 165—217. 


37 MNL JNSZML JKK prot. 1822. 1795. 

38 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászfényszaru halálozás 1822. 

39 MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászfényszaru halálozás 1831. 

40 Egyes családi emlékek szerint papnak tanult, de nem fejezte be a tanulmányait. 
1848-ban pedig Kossuth Lajos titkáraként tevékenykedett. Köszönöm Zsenits Máriának az 
adalékokat. 
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Források 
MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászárokszállás keresztelés: 1765. 


MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Jászfényszaru keresztelés: 1784; 1786— 
1787; halálozás 1786; 1818; 1822; 1831; 1850; házasság: 1809. 


MNL digitális mikrofilm anyakönyvek Kunszentmárton keresztelés: 1809; 
1811; 1815; 1817.; halálozás 1816. 


MNL-INSZML- Magyar Nemzeti Levéltár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Levéltára Jásztényszaru község protocolluma 1792-1793. 


MNL JNSZML JKK prot.- Jászkun kerület protocolluma 1807; 1808; 1818; 1822. 


MNL JNSZML Kunszentmárton prot- Kunszentmárton mezőváros jegyző- 
könyve 1805-1808 (8.); Kunszentmárton mezőváros jegyzőkönyve 1817-— 
1821 (11.) 


SZARKA József 


GYALU ÉS ISTVÁNHÁZA KÖZÉPKORI 
ÁTKELŐHELYEI 
Adalékok Izabella királyné 1541-es 
Kunszentmártontól Lippáig tartó útjának lehetséges 
útvonalaihoz 


A címben szereplő két egymással szomszédos középkori település Jász- 
Nagykun-Szolnok megyében, a Hármas-Körös és a Tisza által határolt 
Tiszazugban, a mai Kunszentmárton határának a Hármas-Körös jobb part- 
jára eső részén feküdt. A középkor korai századaiban ezt a tájegységet még 
elkerülték az országos utak, melynek oka, hogy a folyók széles árterének 
következtében a Tiszazug erősen vízjárta vidék lehetett." A folyók által hatá- 
rolt terület közigazgatásilag is megosztott volt, hiszen déli részei Csongrád, 
északi területei pedig Külső-Szolnok megye peremén feküdtek. A Tiszazug 
világi birtokviszonyait tekintve is több nagyobb egységre bontható. Az egy- 
kori Csongrád megyei részek (Szelevény, Csépa, Pókaháza) a Bor-Kalán nem- 
zetségből származó Ellési és Tiszai családok, illetve a 15. század második 
felére azok örökösei (Zeleméri, Mulyadi, Tompa, Farki, Pókaházi, Csépai, 
Szentlászlói etc. családok) kezén voltak. A Tisza mentén, a déli részeken 
több királyi birtok volt (Kürt, Sas), melyek a Vezsenyiek, majd Kinizsi Pál és 
örököse Magyar Benigna kezébe kerültek, míg Ugot a 14. század első felétől 
a Kátai család birtokolta. Istvánháza, Gyalu, Gyügér, Monostorsáp, Nagyrév, 
Cibakháza, illetve a vele szemközt a Tisza jobb partján található Jenő és 
Sárszög zömmel ismeretlen eredetű Nógrád megyéből származó nemesi csalá- 
dok birtokában voltak, melyekhez a 14. századtól, részleteiben nem tisztázot- 
tan, de öröklés, birtokcsere, esetleg leányági kapcsolatok révén csatlakoztak 
Fejér és Pest megyei családok is. Több jel arra mutat, hogy ezek a birtokok 
eredetileg közös birtoklásra mennek vissza, és a birtokosok ezt a jogalapot 
még a középkor végén is ismerték. A fenti családokon kívül ismeretlen ere- 
detű egyfalus nemesi birtokosok is voltak a területen (pl. Inokai Gercse csa- 
1lád).- Az egyházi birtokosok sorából említést érdemel a garamszentbenedeki 
apátság, amely az Ug és Kürt közötti Ság falut birtokolta, illetve az egri püs- 
pökség, és később a helyébe lépő aradi káptalan, melyeknek Szelevény hatá- 
rában volt birtoka.! A távoli egyházi birtokosok a források tanúsága szerint 
a halászóhelyek, morotvák miatt tartották kézben ezeket a területeket. 


1 BaGi 2000. 136-137. 

2 A Tiszazug középkori nemesi birtokosait részletesebben és kronológiailag tagoltabban 
összefoglalta BAr GÁBoR, illetve ugyanő több helyen részletesen foglalkozott Gyalu, Istvánháza 
és Kunszentmárton középkori történetével és birtokosaival is. BAGr 2010.; BAr 2016. 

3 GYÖRFFY 1963. 899. 

4 Halaz falut Szent László kori adományként 1261-ben említik először az egri püspök- 
ség birtokai közt, több hozzá tartozó halastóval és malomhellyel együtt, melyek minden 
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A Tisza széles árterei miatt a fontos országos utak kelet-nyugati irányban 
futottak, melyeket észak-déli összekötő utak kapcsoltak össze. Területünktől 
északra a várkonyi, majd a 14. századtól a tiszavarsányi révnél érte el egy ilyen 
út a Tiszát, mely északkeleti irányban Fegyvernek-Nádudvar-Debrecen felé ha- 
ladt tovább, keletre pedig Túr-Várad felé." Túr szintén fontos csomópont volt, 
ahol a Túr-Berettyó hídján, majd a Hármas-Körösön átkelve az országos váradi 
út elágazott Békés-Gyula-Lippa irányába." A Tiszazugtól délre futó kelet-nyuga- 
ti irányú út a Csongrádtól délre található böldi révnél érte el a Tiszát, ahonnan 
Vásárhely érintésével Makó irányába haladva Csanádra, Temesvárra, Lippára és 
Dél-Erdélybe lehetett eljutni." 

A két fontos kelet-nyugati irányú országos utat összekötő észak-déli utak 
közül említést érdemel a Tisza jobb partján Szolnoktól Szeged felé futó út, mely 


bizonnyal a Körös mindkét partjára kiterjedtek. Halászt 1281-ben Peturce comes és fiai bir- 
tokai melletti területként határozzák meg. Károly Róbert király még 1324-ben megerősíti 
itteni tulajdonában az egri püspökséget. GyYöRrrYv 1963. 896. Valószínűleg ehhez a birtok- 
testhez tartozott az a Tisza melletti Morotva halastó, melyet 1344-ben és 1355-ben a Szeri 
és Ellési családok bérelnek ki az aradi káptalantól. DL 91344; DL 91470. Az Ellési család 
örökösei 1455-ben ellentmondtak annak, hogy az aradi káptalant Szelevény negyedrészé- 
be iktassák, Zeleméri László felesége Ellési Apollónia pedig 1464-ben azért emel panaszt, 
hogy az aradi káptalan elfoglalta a szelevényi birtokrészét. DL 29283; DL 15958. A per során 
1454-ben arról értesülünk, hogy az aradi káptalannak Szelevény negyede mellett a Körös 
túlparti Szentlászló, Szentmihály és Szentes településen is volt részbirtoka. TAKkÁcs 1997. 
33—34, 55, 83-84, 85, 119—120, 125, 143—144, 148, 261—262. 

5 Bai 2000. 136, 151-152. 

6 SZARKA 2020. 164—165. 

7 A pböldi révet és vámot először a garamszentbenedeki apátság 1075-ös interpolált, de 
hiteles okleve említi. Anonymus korában is szerepel az apátság birtokai között III. Ince pápa 
1209-es megerősítő oklevelében. WEisz 2013. 95. Anonymus művének 50. és 40. fejezetében 
is említi a böldi révet. Az 50. fejezetben a Bihar várát meghódítani induló honfoglalók a böldi 
révnél kelnek át, majd a Kórógy folyónól táboroznak le, a Körösön a Szarvashalomnál kel- 
nek át és a Tekerő vizének érintésével jutnak el Bihar várába. SZENTPÉTERY 1937. 101.; KRisró 
1995. 336-337. A 40. fejezetben arról számol be, hogy a Bor-Kalán nemzetség őse , Ond 
fia Ete egybehívta a szlávok sokaságát, és erős földvárat emeltetett Alpár vára és a Bődi- 
rév között, amelyet a szlávok saját nyelvükön Csongrádnak, azaz fekete várnak hívnak." 
SZENTPÉTERY 1937. 84.; Kgisró 1995. 323. Mátyás király 1461. augusztus 27-i oklevelének 
keltezésében szerepel még az átkelőhely. DL 93310. 1464-ben Heykedi Anna kérésére a fe- 
hérvári keresztes konvent kivonatot készít Pálóci László országbíró ítéletlevelében található 
határjárásról, mely szerint a jobbparton a rév Szentjános és Böld középkori települések ha- 
táránál, a balparton pedig Szentes és Hékéd települések határánál volt. DL 15949. 1472-ben 
Sári Péter és testvérei panaszkodnak a csongrádi tiszttartók által az ő böldi révükön, illetve 
a Böld határain belül található Thatar Rew nevű révnél található malomhelyüknél, illetve 
a Farkasrewe nevű kurcai átkelőhelyüknél elkövetett hatalmaskodások miatt. DL 45510. 
A rév és a környéke számos 18-19. századi térképen is szerepel, melyek közül kiemelked- 
nek a Károlyi levéltár térképei, illetve az I. és II. katonai felmérés térképe. A böldi révtől 
a vizenyős részeken egy töltés vezetett a Kurcáig, ahol vámház működött még az újkorban 
is. A kurcai vámot már az 1075-ös garamszentbenedeki oklevél is említi. ZsíRos 1990. 21—25. 

8 BLAzovicH 1998. 53—55, 59. 
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érintette a várkonyi és a böldi révet,? illetve Tömörkénynél és Szernél vámot is ta- 
lálunk rajta." A másik ilyen fontos összekötő út a böldi révtől Fábiánsebestyénnél 
érte el a Kórógy folyót, majd annak vonalát követve a Szarvasi réven keresztül 
Túrig vezetett." 

A területünket érintő tiszai révek közül a kiemelkedő jelentőségű várkonyi, 
varsányi és böldi réven kívül Jenő-Cibakháza magasságában, Nagyrév- 
Monostorsáp vidékén és Tiszaug-Alpár környékén ismerünk még révet a közép- 
korból." A Hármas-Körös átkelőhelyei közül a Túrnál Lippa felé elágazó országos 
úton több átkelőt is használhattak. A Hármas-Körös jobb partján futó váradi utat 
követve Félhalomnál" és Egénél lehetett átkelni." Túr környékén pedig a simai, 
a túrtői, a — csak nevéből ismert - bánrévi, és a szarvasi rév lehetett jelentősebb." 
A Hármas-Körös alsó folyásánál mindössze három átkelőről van említés a közép- 
korból. A mai Öcsöd és Békésszentandrás határán található fejéregyházi révet és 
vámot - a szolnoki révvel és vámmal együtt — 1459-ben kapják a Pálóciak új ado- 
inda kéne Az oklevél szerint ez már ekkor létező rév és vám lehetett, ugyanak- 
kor nincs olyan adatunk a középkorból, mely arra utalna, hogy erre jelentősebb 
út futhatott. A terület egykori vízrajzát vizsgálva ezt ki is zárhatjuk, valószínűleg 
csak a hunyadiak (békés)szentandrási uradalmának virágkorában lehetett időle- 
gesen fontosabb szerepe az átkelőnek. Az istvánházi rév alapítására a Jenői család 
1469-ben a Jenő-Cibakháza révvel együtt kap engedélyt." A rév komoly jövedel- 
met hozhatott, ugyanis 1505-ben a Jenői család perében kiemelt szerepet kap, ? és 
ugyancsak fontos vitatott pontként szerepel a Jenői örökösök és Gyalui Vas László 


9 BaGi 2000. 136-137.; BLAzovicH 1998. 53—55. 

10 A tömörkényi vámról 1448-ból, 1461-ből, és 1468-ból van adatunk, úgy tűnik, hogy 
a vám a Szeri és Ellősi családok, majd Csongrád megye fennhatósága alá tartozott. DL 93087, 
DL 93384; KARÁcsoNYI 1897. 46—47. A szeri vám a SZERI PósAri családé volt. ZSIGMOND 1389- 
ben a szegediek vámmentességéért lép fel, emiatt a Szeriek még 1407-ben is tiltakoznak. DF 
210889, DL 92280. A Szeri Pósafi család kihalása után Szer egy része és a vám a Gúti Ország 
család birtokába került, akik 1476-ban Nyitra megyei birtokokért cserébe Szentgyörgy, 
Szentes, Szentandrás részbirtokaival együtt átengedik azt a néhai TORNAI SILVESZTER fiainak 
ISTVÁNNAK, BENEDEKNEK ÉS JÁNOSNAK. DF 259224, DL 67450. 

11 SZARKA 2020. 161-163. 

12 BaGi2000. 151-152. 

13 1471-ben említik itt a révet. DF 263386. 

14 1510-ben és 1518-ban említik az itteni átkelőt. JaNKovicnH B. 1996. 342. A rév egy 1425- 
ös oklevél tanúsága szerint Gyoma és Ege határán lehetett. BoRsA 1991. 47. Dózsa György se- 
rege 1514-ben a Tiszavarsány—Túr—Ege-Békés-Gyula útvonalon haladt. SZERÉMI 1857. 59-61. 

15 A bánrévi átkelőre csak a neve utal, a terület földrajzi viszonyait vizsgálva úgy tű- 
nik, hogy az Árpád- -kori rév valahol a szarvasi átkelő vidékén lehetett. A szarvasi rév első- 
sorban a Kórógy mentén futó böldi rév felé szolgálhatott összeköttetésül. A Lippa felé tartó 
országos útvonalon jelentősebb szerepe csak a török korban, a híd megépülése után (1567) 
lehetett, de azért van adat a használatára, ugyanis nagy valószínűséggel itt kelt át János 
király, amikor 1532-ben Lippáról Simánd-Gyula-Décse-Mesterszállás érintésével ment 
Tiszavarsányba. SZARKA 2020. 161-—166.; SZERÉMI 1857. 306—307. 

16 DL 71987. 

17 DF 280105; BALÁZzs-Kiss-SCHRAMEK 2007. 58—59. 

18 DF 2830133.; BALÁzs-Kiss-SCHRAMEK 2007. 74—76. 
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közötti 1525-ös perben." A gyalui rév eddig csak egyszer szerepel a környék út- 
hálózatáról szóló szakirodalomban," pedig említése a fent hivatkozott 1525-ös ok- 
levélben fordul elő, éppen az istvánházi rév felosztása kapcsán. Jelen írás legfőbb 
célja, hogy — a szó szoros és átvitt értelmében is - térképre helyezze a gyalui révet 
(1. kép)?" 

Térjünk is át a címben szereplő 1541-es utazásra, melynek során Izabella ki- 
rályné a csecsemő János Zsigmonddal, lengyel és magyar kíséretével, a királynéi 
kincstárral, és a szent koronával Budáról Lippára költözött. Szimbolikus értelem- 
ben ez az utazás vezetett az erdélyi fejedelemség megszületéséhez. Fontos szere- 
péhez mérten az eseménysor - a történeti irodalomban betöltött említései mellett 
— több irodalmi és képzőművészeti alkotás ihletője is volt. Legközismertebb talán 
Gárdonyi Géza Egri csillagok című regénye, de említést érdemel Madarász Viktor 
Izabella királyné Szulejmán szultán követét fogadja című festménye is (2. kép). Az uta- 
zás legfőbb forrása Szerémi György Emlékbeszéd Magyarország romlásáról című 
visszaemlékezése, melyet a püspök 1544-46-os bécsi fogsága idején jegyzett le.? 
Szerémi leírása és egyéb források alapján az utazás részletes elemzése már 1901- 
ben napvilágot látott Veress Endre Izabella királynéról írt monográfiájában.? A ki- 
rályné és kísérete szeptember 5-én indul útnak Budáról tíz szekérrel, melyekbe 
a szultántól kapott ökröket fogták, ugyanis lovaik nem voltak, azokat megették 
Buda ostroma során. Szeptember 5-én este valahol a Pesti síkon szállhattak meg. 
A következő napon, de legkésőbb szeptember 7-én elérhették a Tiszát és átkell- 
hettek Tiszavarsányba. Itt a királyné lengyel kíséretéből egy nemes asszonyt és 
egy lengyel nemest temettek el, akik — feltehetőleg a hosszú ostrom miatt — pes- 
tisben haltak meg. Tiszavarsányban az ökröket lovakra cserélték. Szerémi szerint 
egy hetet töltöttek Tiszavarsányban, tehát valamikor szeptember 13-14. körül ér- 
kezhettek meg Gyalura, ahol a királyné két szolgálóját (udvarhölgyét) temették 
a templomba. A gyalui események ismertetése után említi Szerémi a Körös folyó 
révjén való átkelést, ahonnan Kunszentmártonba mennek. Ide szeptember 14-15. 
körül érkezhettek meg. Itt újabb lengyel nemest temettek el, melyért a plébánost 
bőségesen megjutalmazták. Tekintve, hogy mindkét településen temetést tartottak 
így valószínűleg itt is megszálltak. Szerémi Kunszentmárton után már csak Lippát 
említi, ahová szeptember 18-án érkeztek meg. Az egy hetes — tiszavarsányi — pi- 
henőt figyelembe véve, a mintegy 300 kilométeres utat 6 nap alatt tették meg. Ez 
átlag 50 kilométeres napi haladást feltételez. Ha figyelembe vesszük, hogy Budától 


19 DF 280140.; BALÁzZs-KIss-SCHRAMEK 2007. 95—97. 

20 RÁcz-LaAszLoszky 2005. 74. 

21 A térképét jelen tanulmány adatainak felhasználásával BeNus Ferenc (Tessedik 
Sámuel Múzeum, Szarvas) készítette. Alapjául KRArocHwiLL Mátyás Kunszentmárton és 
tágabb környezete az államalapítástól a török hódoltság koráig című térképének vízrajzi 
rekonstrukciója szolgált, mely BLAzovicn László adatai, és 18-19. századi térképek vízrajzi 
ábrázolásai alapján készült. BARNA 2016. Térképmelléklet. A térkép útvonalainak ábrázolá- 
sánál csak török kor előtti adatokat vettem figyelembe, melynek következtében a középkori 
viszonyokra merőben más kép alakul ki, mint az eddigi térképi ábrázolásoknál látható. 
Vö. GYÖRFFY 1963. Békésvármegye a XIV. század elejéig. Térképmelléklet; BLAzovicH 1998. 
Térképmelléklet; KuBINYtr 2000. Térképmelléklet. 

22 SZERÉMI 1857. X, 370—372. 

23 VERESss 1901. 192-—194. 
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2. kép: Madarász Viktor: Izabella királyné Szulejmán szultán követét fogadja. 


a pesti síkig, illetve Tiszavarsánytól Gyaluig, és Gyalutól Kunszentmártonig jó- 
val kevesebbet mentek, illetve tudva, hogy szeptember 16-tól 18-ig tették meg 
a Kunszentmártontól Lippáig tartó 180 kilométeres utat, akkor az utazás során 
három napon legalább 80-100 kilométeres távolságot is meg kellett tenniük. A ko- 
rabeli viszonyok között ez - egy 10 szekérből álló, hosszú ostrom után megfáradt, 
pestis által tizedelt csoportnak — igen megterhelő lehetett. 

Az út Gyalu és Kunszentmárton közötti szakaszán a forrás nem nevezi 
meg az átkelőt, hanem a gyalui epizód ismertetése után szól a révről, majd ír 
a Kunszentmártonba érkezésről: 

, Et de opidulo Warsan cum peruenisset Regina ad Galw, et ibi duas ancillas sepelliuit in 
ecclesia. Vnade venerant jam per vadum flui Cris, et venissent ad Kwn Zent Martonj... 

Véleményem szerint, ha nem ismernénk az istvánházi révről szóló forrásada- 
tokat, és csak Szerémi szövegét használhatnánk az útvonal rekonstrukciójához, 
akkor az alapján a királyné gyalui átkelésére kellene következtetnünk. Mint már 
fentebb említettem ezt a lehetőséget nem kell teljesen kizárnunk, hiszen van egy 
oklevél, mely révet említ itt a korszakból. A Gyalui Vas László és a Jenői örökösök 
közti egyezségről szóló 1525. évi oklevélben szerepel egy fél mondat, mely sokat 
elárul a gyalui révről: 


24, És Varsány mezővárosocskából, midőn a királyné Gyaluba érkezett ott két udvarhölgyét te- 
mettette el a templomban. Onnan a Körös folyó révjén átjöttek és megérkeztek Kunszentmártonba. .. " 
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a...directam et egualem tertiam partem vadi in dicto fluvio Crisy facie prenominate 
possessionis Isthwanhaza decurrente habiti et exigi consueti, guodguiden vadum -—- 
etiam in preiudicium vadi prelibati Ladislai Was ac filiorum suorum in eodem 
fluvio Crisy in facie predicte possessionis Gyalw ab olim exigi soliti cedere —— -——- 
et contulissent jure perpetuo tenendam pariter et habendam."5 

A fenti — az oklevél hajtásai miatt hiányos és nehezen olvasható - szövegrészből 
kiderül, hogy az istvánházi rév harmadát kapja meg Gyalui Vas László, mégpedig 
azért, mert ezt a révet egykor (1469-ben) az 1525-ben régóta működőnek mondott 
gyalui rév kárára állították. A gyalui átkelő az egykori Csengedi meander észa- 
ki felénél (ma Csengedi holtág) lehetett, ahol a bal parton a Gyalui Zug, a jobb 
parton pedig a középkori Gyalu település volt. Innen a folyó bal partján a mai 
Kunszentmárton felé is vezethetett egy út. Ha a térképre tekintünk (1. kép), akkor 
azt látjuk, hogy a jenői-—cibakházi révtől vezető forgalmat vehette el az istvánházi 
rév Gyalutól, míg a Tiszavarsány felől közlekedők elsősorban továbbra is a gyalui 
átkelőt használhatták. Az útvonal rekonstruálását megnehezíti, hogy a középkori 
Kunszentmárton fekvése nem tisztázott megnyugtatóan." 


Kunszentmártonból a királyné és kísérete a mai szentesi főút nyomvonalát 
követve juthatott el a középkori Tőke faluig, mely nem a mai Nagytőke helyén, 
hanem a mai főút keleti oldalán, a Veker jobb oldali magaspartján állhatott." Itt 
minden bizonnyal működött egy átkelő a Vekeren, ahonnan a folyó bal partján, 
a középkori Szentlászlón keresztül Szentes, Szeg irányába, a Kórógy felé pedig 
Fábiánsebestyén irányába lehetett eljutni. Elméletileg elképzelhető lenne, hogy 
Fábiánsebestyénnél a Kórógyon átkelve már ekkor működött a 18-19. századtól 


25 ,,...az Isthwanhaza birtok területén lefutó Körös folyón levő rév és az ott kivetni szokott vám 
igazságos és egyenlő harmad részét ugyanazon Was Lászlónak és fiainak adták és juttatták örök- 
joggal, hogy azt megtarthassák és bírhassák, mely révet [...] ugyan az említett Was László és fiai 
ugyanazon Körös folyón Gyalw birtok területén régóta kivetni szokott révvámja kárára 
lállították]." Rácz-LAszLoszxy 2005. 38, 164. 

26 Vagy a település mai területén, vagy a Telek halom környékén lehetett a középkori 
falu. A kérdést csak — mindkét területre kiterjedő — szisztematikus régészeti kutatásokkal 
lehet eldönteni. 

27 A középkori Tőke a 17. században - egy tatár támadás során -— néptelenedett el. 
Lakói a tiszazugi Sas, Inoka és Kürt falvakba költöztek. TAKÁcs 1997. 43, 62-63. A középko- 
ri település helyét BÁcsMEGi Gábor és FoGaAs Ottó topográfiai kutatásai lokalizálták. Fogas 
2004. 261, 267. 

28 Közvetett adatok utalnak a vekeri átkelő létére. Egy 1523-as határjárás említi 
a Kunszentmárton-Fábiánsebestyén utat. Ha megvizsgáljuk a határjárás részleteit, akkor 
azt látjuk, hogy ez az út a fábiánsebestyéni Rekettyés rét északi részén volt, ami azt jelenti, 
hogy az út nyomvonala Fábiánsebestyéntől nem Szentes vagy Szentlászló, hanem a mai 
Kajánújfalu, és onnan a középkori Tőke irányába futott. BEpE—SZARKA 2003. 58, 66. Egy má- 
sik Szentlászló felől Tőkére menő útis belefuthatott ebbe az útba. Ez a szakasz megegyezhe- 
tett amai Szentes-Szarvas főútnak a középkori Szentlászlótól Kajánújfaluig tartó vonalával, 
ugyanis egy 1472-es oklevél szövege alapján a tiszai (vekeri) részektől távolodva, a Veker 
bal partján keresztezték az utat. BALoGH-—ERSZEGI 2000. 131. 
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adatolt aradi út, mely Orosháza felé vezettet,? de valószínűbb, hogy a középkor- 
ban még a folyók széles ártereinek peremét követve mentek az országos utak, így 
Izabella királyné és kísérete is inkább Hódmezővásárhely és Makó felé vehette az 
irányt, és Lippáig a Maros vonalát követte." 

Végezetül még egy kérdést érdemes megvizsgálni. Miért tért le Izabella és 
kísérete Tiszavarsánynál Kungyalu és Kunszentmárton felé? Felmerülhet, hogy 
a pestis miatt el akarta kerülni a népesebb városokat, mint Túr, Békés, Gyula, 
vagy a Zaránd megyei Simánd. Ez ellen szól, hogy a Maros menti utat követve 
Vásárhelyt, Makót és Aradot vagy Csanádot így is érintenie kellett, de ha a kevés- 
bé valószínű Orosháza-Battonya útvonalat követte, Aradot akkor sem kerülhette 
el. Másik lehetőség, hogy valamelyik kedves vendéglátó — például a Gyalui Vass 
család - invitálta erre, akikről tudjuk, hogy Fráter György familiárisai voltak." Ez 
ellen szól, hogy gyulai híve, a Szapolyai család familiárisa iregdi Patócsi Miklós 
is ott volt a kíséretében, aki szintén bőséges ellátásban tudta volna részesíteni 
Gyulán.? Véleményem szerint egész másról van szó. Ha a régió útjaira és átkelő- 
helyeire vonatkozó szétszórt és véletlenszerűen fennmaradt török kor előtti ada- 
tokat megpróbáljuk rendszerbe foglalni, akkor azt látjuk, hogy az Arpád-korban 
még Kelet-Magyarország és Erdély felé a tőbb útvonalak elkerülték a Tiszazugot. 
Több adat tanúsága szerint ezek a főbb utak még a késő középkorban is haszná- 
latban voltak, ugyanakkor Izabella királyné utazása, a 15. századtól ismert gya- 
lui, fejéregyházi rév említései, és a Szapolyai János király által használt Décse— 
Mesterszállás-Tiszavarsány útvonal azt jelzi, hogy a 15-16. századra a régiókat 
átszelő utazásoknál is igénybe vettek alternatív útvonalakat, melyek ekkorra 
ugyanolyan kényelmesek és hosszúságúak lehettek, mint a főbb utak. A jenői és 
istvánházi révpár alapítása is egy ilyen - Tiszavarsánytis kikerülő — alternatív utat 
hozott létre. A gyalui rév eddig nem hangsúlyozott 1469 előtti fennállása azonban 
jelentősen árnyalja az útvonal létrejöttének körülményeit, és az istvánházi rév kö- 
zépkori szerepét, mely fontos lehetett, de minden bizonnyal nem vetekedett a 18- 
19. században megfigyelhető súlyával.? 


Rövidítések 


DF - Magyar Országos Levéltár. Diplomatikai Filmtár. 
DL - Magyar Országos Levéltár. Diplomatikai Levéltár. 


29 Az aradi út elnevezés napjainkig is él több településen. A 18-19. századi térképek 
szerint a fábiánsebestyén határában található egykori Kórógyi csárdától Orosháza-Battonya 
irányába futott. ZsíRos 1990. 46.; Hévvízi 1995. 104—106.; Hévvízi 2006. 350. Érdekes megje- 
gyezni, hogy a 18-19. században a Lippa közelében található máriaradnai kegyhelyre zarán- 
dokló kunszentmártoniak is ezt az útvonalat használták. BARNA 2015. 44—45, 63. Középkori 
fennállására csak közvetett, régészeti adatok utalnak. LICHTENSTEIN-RózsaA 2008. 44, 54. 

30 BLAzovIicH 1998. 53, 54—55. 

31 Baci 2010. 101. 

32 VERESss 1901. 193. 

33 Lp. MÉG RÁcz-LAszLoszky 2005. 74.; BAGi 2016. 86—87.; Szrksza1-MOLNÁR 2019. 224—226. 
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KUNSZENTMÁRTON És TÁGABB KÖRNYEZETE 
A KÖZÉPKOR VÉGÉN 


1. kép: Kunszentmárton és tágabb környezete a középkor végén. 


SZIKSZAI Mihály 


KUNSZENTMÁRTON, — 
A TISZAZUG KÖZLEKEDÉSI CSOMÓPONTJA 


Átkelőhely 

A révátkelés" 

Kunszentmárton átkelőhely szerepe a Körösön mindig is meghatározó volt. Kis 
túlzással azt is mondhatjuk, hogy az 1717-es letelepedés helyének kiválasztásában 
is fontos tényező volt. A rév biztosította többek között azt, hogy a helyiek elér- 
jék a folyó másik oldalán fekvő földjeiket. De hamar felfedezték, hogy a távolsági 
közlekedésben is szerepet játszhat. A jó talajadottságok eső után is lehetővé tették 
a szekerek továbbhaladását. Az Erdély déli részéről érkező utazók itt kelhettek 
át biztonságosan és folytathatták útjukat a tiszai révek elsősorban Cibakháza felé 
követve a , via commercialis" ősi nyomvonalát. A kunszentmártoni átkelőhely 
szorosabb kapcsolatba került a cibakházi révvel, főleg annak következtében, hogy 
a Földváry család volt mindkét helyen a rév tulajdonosa. Az átkelő birtoklásának 
kérdése összeütközésekhez, majd 1775-ben megegyezéshez vezetett a család és 
a település között. Kunszentmárton már többet akart, minthogy a földesúri család 
árnyékában éljen, ezért révprivilégiumért majd állandó hídért indítottak harcot. 
Mindkét próbálkozást siker koronázta: előbbit 1782-ben, utóbbit 1806-ban. 


A híd 


A rendelkezésre álló források szerint a kunszentmártoniak első ízben 1758-ban 
kérték Almásy Pál? főkapitány közbenjárását egy fahíd felállításához. 

1801-ben ismét tárgyalásokat kezdtek a Földváry családdal, hogy a nagyobb 
vámbevételek érdekében állítsanak fel közösen egy kőhidat. A hídnak el is ké- 
szültek a tervei, a költségeket 11 699 Ft 34 cr becsülték, de Tihanyi János, a család 
megbízottja elutasította a tervezetet." 


1 A rév története egy önálló tanulmány keretében megjelent: Szikszai Mihály — Molnár 
Vilmos , Révészek, révbírók, révinspektorok" Mozaikok a kunszentmártoni rév történeté- 
hez. In: BARNA (szerk.) Egy jász település a Nagykunságban. Kunszentmárton a 18. század- 
ban. Kunszentmárton, 222—255. 

2 ZsSADÁNYI és törökszentmiklósi ALMÁSY PÁL jászkun főkapitány (1722-1804) 

3 RÁBL KÁROLY 1800-ban készített terve a Kunszentmártonnál építendő kőhídra kurió- 
zumnak számít. A tervezet nem valósult meg, ellenkező esetben ugyanis a Hortobágyi és 
a Karcagi Zádor-híd mellett egy jelentős hosszúságú kőhíd állna az Alföldön. A kunszent- 
mártoni Körös-híd 7 nyílással rendelkezett volna. Nyílásainak beosztása: 5 012 lábx 5 öl 4 
lábx6ölx6ölx6ölx5 öl 4 láb x5 öl 2 láb. A teljes hossza a hídfőkkel együtt meghaladhatta 
az 53 ölet, szélessége pedig a 4 öl 8 lábat. - MNL JNSZML JKK ir. 1800. Fasc. 2. No. 1802 

1 öl értéke 1896 m 

1 láb értéke változó. A 18,9-33,6 cm között mozog, de általánosságban a 31,6 cm az el- 
fogadott érték. 
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1802. április 24-én a Földváryak Dunavecsén tartott családgyűlésén bemutat- 
ták egy fahíd tervét és költségeit, amelyek 7096 Ft 27 cr-t tettek ki. A család már 
hajlandónak mutatkozott a tárgyalásra. Annyit kértek, hogy a település képviselői 
készítsék el a leendő híd költségvetését, valamint az utolsó hat év tiszta révjöve- 
delmét és azokat Cibakházán mutassák meg Tihanyi Jánosnak. A számolásokból 
kitűnt, hogy a rév egy esztendei átlag jövedelme 640 Ft, az utóbbi hat év tiszta 
jövedelme pedig 10670 Ft, tehát fedezné a hídépítés költségeit. A rögzített szer- 
kezetű átkelőn pedig télen is biztonságosan át lehet menni, így az utasok száma 
gyarapodna, ami nagyobb jövedelmet hozna a családnak is. 

A híd ügyének tárgyalására 1803. április 24-én került sor. Itt azonban hideg 
zuhanyként érte a kunszentmártoniakat a Földváryak közönye a hídépítéssel 
kapcsolatban. 

A kunszentmártoniak megint nem hagyták magukat, nyolc pontban fog- 
lalták össze érveiket a híd érdekében. Először is a cibakházi rév hasznát 
a Kunszentmártonnál felállítandó állandó szerkezetű átkelő csak növelni fogja, 
így a Földváry család is nagyobb jövedelemhez jut. Még abban az esetben is, ha 
egyelőre nem készül híd Cibakházánál a Körösön építendő hidat tudják használni 
az Erdélyből, illetve a közelben fekvő Békés, Arad, Temes, Krassó, Csanád, 
Csongrád megyéből jövő és Pest felé tartó utazók. A hídon télen is biztonságo- 
san lehet közlekedni. A Kunszentmártonnál átkelők egy része most is a cibakházi 
révet használja a Tiszán való áthaladás céljából. Megemlítették azt is, hogy mióta 
Szarvason hidat építettek a Körösön az átutazók egy része már azt veszi igény- 
be, ami a befolyó révjövedelmen is megérződött. Véleményünk szerint ez volt 
a legnyomósabb érv, ugyanis a szarvasi híd lerontotta a kunszentmártoni rév jöve- 
delmét, ezért ragaszkodtak az állandó híd felállításához. " 

A rendelkezésre álló forrásokból nem sikerült megállapítani, hogy miként 
győzték meg a Földváry családot, de 1804 decemberében a kerület képviselőinek 
bemutatták egy közösen építendő fahíd terveit és költségvetését, egyben kérték 
segítségüket, hogy a nádorhoz terjesszék fel jóváhagyásra." 

1805 májusában ismét levelet írtak a híd felépítésének ügyében, hosszan ecse- 
telve milyen sokan vették igénybe eddig az átkelőhelyet. Ismét a kerületek köz- 
benjárását kérték, hogy a nádornál segítsenek az engedély megadásában." 

1805 nyarán József nádor, a nagykunsági településeket érintve Máramarosba 
utazott azzal a céllal, hogy az útjába eső lakosságot megnyerje a nemesi felke- 
lés ügyének. Kíséretében neves főurak voltak. Kunszentmártonnál keltek át 
a Körösön. 1805. július 16-17-én és a nagykun városokban (Kunszentmárton, 
Túrkeve, Kisújszállás, Karcag, Kunhegyes és Kunmadaras) ünnepélyesen fogad- 
ták a főherceget, aki ekkor döntött a hídépítés ügyében is. A látogatásról készült 
jelentés szemléletesen ismerteti az átkelést, és a helyiek által rendezett , vízi bemu- 
tatót". Az utazás leírását Dósa Antal kerületi nótárius, levéltárnok krónikaszerű 
jelentései tartalmazzák." 


4 MNL JNSZML JKK ir. 1803. Fasc. 2. No. 1589 

5 MNL JNSZML JKK ir. Közgyűlési jzkv. 1804. No. 1952. 
6 MNL JNSZML JKK ir. 1805. Fasc. No. 774. 

7 MNL JNSZMLJKK ir. 1805. Fasc.1. No.1446. 
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1806. július 30-án ünnepélyes keretek között felavatták Kunszentmárton első 
hídját. Ezzel új fejezet kezdődött az átkelőhely történetében." A hídról sajnos nem 
rendelkezünk tervekkel. Csak a teljes hossza ismert, amely 50 öl (94,5 m) volt." 

1834-re a faszerkezet a fokozott igénybevétel következtében erősen megrongá- 
lódott. A folyamatos javítások is csak ideiglenes megoldást jelentettek, az újjáépí- 
tést nem lehetett tovább halogatni. A helység képviselői Pesten tárgyalást kezdtek 
a Földváryakkal egy új fahíd felépítéséről. A család hozzájárult az elképzeléshez, 
így megkezdődtek az előkészületek a híd újjáépítésére." Az építési munkálatokra 
Homályossy Ferenc és László János ácsmesterekkel kötöttek szerződést." A mun- 
kák első lépéseként elbontották a régi hidat. Amíg az új híd építése tartott, a köz- 
lekedés fenntartására Csongrádból hoztak egy köteles kompot a forgalom lebo- 
nyolítására. Az elkészült második hidat 1834. aug. 16-án adták át rendeltetésének. 
Az építmény fából készült gerendahíd. A főtartót 11 fából épült cölöp támasztja 
alá. A szerkezet magasságát megemelték a legnagyobb vízállás szintje fölé. A híd 
hossza 65 öl (122,85 m), szélessége 4 öl (7,5 m) volt.? A hídhoz a reformkori folyó- 
szabályozás történetének egy jelentős eseménye is fűződik. Széchenyi István, aki 
többek közt a vízszabályozó társulatok életre hívásának is fáradhatatlan szervező- 
je volt, 1845. szept. 27. és okt. 16. közt propaganda körútra indult az alföldi birto- 
kosok megnyerésére. Látogatásának egyik állomása Tiszadob volt. A Tiszadobról 
Szolnokra, majd onnan Szeged felé utazó Széchenyit a Nagykunság lakossága 
lelkesen üdvözölte. Útja során érintette Kunszentmártont is. A Jelenkor c. lap 
tudósítása szerint ,,... a Nagy-Kunság, mind Nagy-Kunmadarason, mind Kun- 
Szentmártonban a legkitűnőbb tisztelgéssel s legszívesb vendégszeretettel látta 
Királyi biztos ő nagyméltóságát, Kun Sz. Mártonban ugyanis még diadalkapu is 
vala felállítva üdvözlésére a Körös hídon ,.."? 

A múlt század második felében az ország jelentősebb folyóin megindultak 
a rendszeres vízszabályozási munkák. Ennek következtében került sor a Körösön 
is új medrek készítésére. Kunszentmártonnál létesítették a VIII. sz. átvágást, mely 
szinte kettévágta a Tiszazugból jövő és a hídhoz vezető országutat. Az átmetszés 
felső része később kiszélesedett és így lerövidítette a Körös hosszát. A hídhoz ve- 
zető utat elzáró másik rész nem alakult ki. 1876-ban már nem lehetett tovább ha- 
logatni a fahíd újjáépítését. A Földváry családdal már nem folytak egyeztetések 
a hídépítés ügyében, így feltételezhetjük, hogy a híddal kapcsolatos építési, fenn- 
tartási és jövedelem szerzési jogok teljes egészében Kunszentmárton birtokába ju- 
tottak. Még az év folyamán Molnár József ácsmesterrel terveket készíttetnek egy új 
hídra. Az ács a régi meder felett egy 10 cölöpön nyugvó 60 öl (1134 m) hosszú és 4 
öl széles (7,5 m) gerendahidat tervezett. 1876. augusztus 25-27 között tanácskozást 
rendeztek Kunszentmártonban az új híd építése ügyében. Hídépítési bizottságot 
alakítottak a kivitelezéssel kapcsolatos ügyek lebonyolítására. A gyűlésen döntést 
hoztak, hogy a régi meder felett építik meg a Molnár által tervezett nagy hidat, az 
útszakasz folyamatosságának biztosítására pedig a VIII. sz. átmetszésen is felépí- 


8 MNL JNSZML Kunszentmárton ir. Tanácsülési jzkv. 573/1806 
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tenek egy kishidat. Az építési munkálatok elvégzésére a kor szokásainak megfele- 
lően pályázatot írtak ki, melyet Német József és Rózsa Ferenc szentesi vállalkozók 
nyertek meg. A Közmunka- és Közlekedésügyi Minisztérium megadta az enge- 
délyt a hídépítésre, így a munkálatok 1882. máj. 19-én elkezdődtek és november 
28-án már átadták az elkészült, inmár harmadik hidat a forgalomnak." 

Az 1900-as évek elején a faszerkezetű hidak a közlekedés követelményeinek 
már nem feleltek meg. Uj, korszerű vas- és vasbeton szerkezetű hidakra volt 
szükség. Az első világháború után az ország még elszenvedte a román kirá- 
lyi hadsereg hadmozdulatait. A román megszállók 1919. ápr. 30-án foglalták el 
Kunszentmártont. A rablás, rekvirálás, megtorlások mellett súlyos csapást jelen- 
tett a közlekedésre a Körösön lévő híd felégetése. A transzverzális út és a Tiszazug 
településeinek összeköttetése nem szünetelhetett, ezért a megszálló csapatok ki- 
vonulása után a község fahidat építtet, a negyediket, melyet rövidesen jégzajlás 
sodort el. Ezután egy ideiglenes ún. , cérnahidat , készítettek, mely közvetlenül 
a vízre feküdt fel. Ezt 1922. dec.23-án ismét jégzajlás vitte el." 

Kunszentmárton régi vasbetonhídjának eredeti terveiből csak részletrajzok ke- 
rültek elő, így a tervezés pontos dátuma és a tervező személye nem állapítható 
meg. Az aláírások alapján csak feltételezhetjük, hogy a hidat Dr. Haviár Győző és 
munkatársai tervezték 1923-ban. A régi Körös-híd mederszerkezete három nyí- 
lású (26-434425 m) alsópályás rácsos acélhíd. Az acélszerkezethez a város felőli 
oldalon egynyílású 15 m-es kéttámaszú, négy főtartós vasbeton gerendahíd, míg 
a jobb parton 6 nyílású (15-420--15--15--20--15 m-es nyílásokkal) négy főtartós vasbe- 
ton ártéri híd csatlakozik. A híd teljes hossza 211 m. A felsőszerkezet 4.8 m széles 
kocsi pályája mindkét oldalán 0,6 m széles gyalogjárdával folytatódik. Az eredeti 
terveken a pályaborítás zórés vasas pályalemez. A vasszerkezet terveit a felrob- 
bantott 36. sz. gyergyófalvi Maros-híd acélszerkezetének felhasználásával készí- 
tették."§ 1925. szeptember 10-én került sor az első acél híd megnyitására fényes 
ünnepségek között." A második világháború idején 1944. október 8-án a híd egy 
részét a visszavonuló német csapatok felrobbantották." A pusztítás következtében 
a III. és IV. pillérek közötti vasszerkezet megsemmisült." 

Az 1960-as évek végére a Kecskemét-Békéscsaba közötti 44. sz. főútvonalon 
Kunszentmártonnál fekvő régi vasbeton híd sem terhelés, sem forgalomátbocsáj- 
tó keresztmetszet tekintetében nem elégítette ki a korszerű forgalmi igényeket. 
A meglévő híd megerősítését és kiszélesítését nem javasolták, mivel az alépítmé- 
nyek nem megbízhatóak, így ezek megerősítésére is szükség lett volna, ezenkívül 
a hídon átvezető út vonalvezetése sem volt megfelelő, így útkorrekció vált szük- 
ségessé. Ezt pedig csak úgy lehetett megvalósítani, ha a Körösön egy új hidat épí- 
tenek. A hídépítést véglegesen a Körös-hidak helyreállítására indult beruházási 
program döntötte el. 

A KPM Közúti Főosztálya a műszaki fejlesztésre tekintettel az utófeszített 
szabadon szerelt vasbeton híd megépítése mellett döntött. Ez a megoldás szük- 
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ségtelenné tette a folyómederben az építkezéshez szükséges állványzat építését, 
ami jelentős fa- és acélanyag, valamint idő megtakarítást eredményezett. A híd 
terveit Reviczky János (UVATERV) készítette, melyet a KPM Közúti Főosztálya 
156037/1971. sz. engedélyével hagyta jóvá. Feszített beton gerendahíd, amely- 
nél Magyarországon először alkalmazták a szabadszereléses technológiát. A híd 
nyílásbeosztása a következőképpen alakul. Mederszerkezet 36-70-36 m. Ehhez 
csatlakozik az ártéri szerkezet 3x24 m nyílással. A híd teljes hossza — csatlakozó 
részekkel együtt — 245 m, szélessége pedig 12.2 m. A technikai fejlődés szem- 
pontjából kiemelkedő jelentőségű volt a kunszentmártoni híd építésénél alkalma- 
zott előre gyártott elemekből történő hídépítési technológia. A nagyobb vasbeton 
és feszített beton hidak alkalmazását sokáig korlátozta, hogy építésük csak áll- 
ványon volt elképzelhető. Ezt oldotta meg a szabadszerelési technológia, mely- 
nek alkalmazása a nyugatnémet Dyckerhoff - Widmann cég nevéhez fűződik. 
Hazánkban az UVATERV fejlesztette ki a szabadszerelésű hídépítési technológia 
magyar változatát. A kunszentmártoni híd volt az első Magyarországon, mely 
az előbb ismertetett módszerrel épült, itt bizonyosodott be ennek a technológiá- 
nak a jogosultsága. A hídépítésnél szerzett tapasztalatokat továbbfejlesztve azóta 
több helyen is alkalmazták hazánkban a szabadszereléses technológiát. Így épült 
fel a köröstarcsai, körösladányi és a dobozi híd." A kunszentmártoni hídépítés- 
nél szerzett tapasztalatokat összegezte Reviczky János a Mélyépítés tudományi 
Szemle 1976. évi 11. számában , Az első magyar szabadon szerelt feszített beton 
híd építési tapasztalatai című cikkében." 

A kunszentmártoni híd építési munkálatait 1970 októberében kezdték el. 
A kivitelezést a Hídépítő Vállalat végezte. Az építésvezető Vörös József volt. Az 
építéshez szükséges anyagok közül a követ Süttőről, a cementet Iatabányáról, az 
acélt Ózdról szerezték be. A betonelemek összefeszítéséhez szükséges kábelt im- 
portálták. Első lépésként mederbiztosítást végeztek. Úszókotróval kimélyítették 
a partvonal mentén a folyót, majd rőzsepokrócot süllyesztettek a Körösbe. Ezután 
a két pillért építették meg. A munkát a főtartók szerelésével folytatták. Az előre 
gyártott betonelemeket Kunszentmártonban a bal parton állították elő. Az ele- 
mek tároló helyre szállítását ún. parti daru végezte. Ugyanez a daru helyezte az 
elemeket a trailerre, mely a szereléshez a mederpillér mellé továbbította azokat. 
A betonelemeket szerelődaruval emelték a helyükre. A főtartók szereléséhez 88 db 
betonelemet gyártottak a helyszínen. A daru segítségével naponta 2 elemet tudtak 
felszerelni. A jobb parti résznél a szerelés úgy történt, hogy az elemeket a folyón 
uszályon szállították keresztül. A trailerről az elemet a Hídépítő Vállalat által ké- 
szített daruszerkezettel tették az uszályra és vitték a szerelés helyére. A munká- 
latok a terveknek megfelelően haladtak. A betonelemeket 53 nap alatt állították 
össze. 1975. szept. 5-én végezték el a híd meder feletti zárását, amely a zárózöm el- 
helyezését jelentette. A szerkezeti rész összeszerelése után szigetelték a pályaszer- 
kezetet és elkészítették az aszfalt burkolatot. Az új híd kivitelezési munkáival egy 
időben jelentős útrekonstrukcióra is sor került.? A híd próbaterhelését november 
24-26 között végezték, majd 1975. dec. 4-én sor került a híd ünnepélyes átadására." 
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A 18. század végén a Magyarországról származó mezőgazdasági termények 
és nyersanyagok iránti kereslet jelentősen megnőtt. A kialakuló merkantilis- 
ta szemlélet pedig a kereskedelem és a közlekedés felé fordította a figyelmet. 
Magyarországon, a tengelyen történő szállításnak aránytalanul nagyobb szerep 
jutott a termények fuvarozásában, mint a jobb földrajzi adottságokkal rendelkező 
kelet- és közép-európai országokban, így a piaci igények kielégítése szempontjá- 
ból elsőrendű fontosságú volt az utak mennyisége és állapota. Kiépített utak hiá- 
nyában elsősorban azokon a földutakon folyt a szállítás, ahol jobbak voltak a ta- 
lajadottságok. Így volt ez megyénkben is, ahol bár a kora középkor óta áthaladt az 
Erdélytől —Budáig vezető , sóút". A folyók áradása miatt járhatatlanná vált , sóút" 
helyett inkább az ősi , via commercialis" útján közlekedtek. A francia háborúk ide- 
jén a hadsereg béke viszonyokat meghaladó hús- és kenyérfogyasztása jelentős 
ösztönzőként járult hozzá az örökös tartományokba irányuló szarvasmarha, sertés 
és gabonakivitel növekedéséhez. A nagyarányú gabona és szarvasmarha felhoza- 
tal fő piaca Bécs volt, de már jelentős szerepe volt Pestnek is. Az utóbbi város he- 
tivásáraira a Jászkun Kerületekből hajtottak fel nagyobb mennyiségben állatokat. 
Pest országos vásáraira felhajtott állatok 42 96-a Arad, Temes és Torontál megyéből 
érkezett. Arad kereskedői az állatok 23 90-át bocsájtották áruba. Az állatok 11 90-a 
Csanádból jött. A századfordulón már fontos piacközpontnak számító Aradról 
a Pestre vezető szárazföldi út legrövidebb vonala Kunszentmártonnál vezetett át 
a Körösön. Az út Aradról haladt Kunszentmártonig, majd a cibakházi tiszai réven 
keresztül, a , három várost" (Kecskemét, Nagykőrös, Cegléd) érintve érte el Pestet. 
Kecskemét piacközponti vonzáskörzete már ekkor is jelentős, hiszen a Kis-Kunság 
és a Tiszazug települései Kecskeméten adták el állataikat és itt kereskedtek gabo- 
nával is. 

Az utak és az úthálózat fejlődésében a jelentős változást a kapitalista viszonyok 
kialakulása hozta meg. Az utak építése és fenntartása régebben jobbágyi robottal 
történt. Megengedték, hogy pénzzel váltsák meg ezt a munkát és az így létreho- 
zott pénzalap pedig lehetőséget biztosított a szakemberek alkalmazására. 

1890-ben elfogadták az első úttörvényt, amelynek nagy eredménye volt, 
hogy támogatta az alföldi állami úthálózat építését. Ezután épült az I. és II. alföldi 
transzverzális műút." Az I. alföldi transzverzális út Baját kötötte össze az Arad 
megyei Erdőheggyel, s Halas, Félegyháza, Csongrád, Szentes, Kunszentmárton, 
Békéscsaba és Gyula városokon haladt át. A 301 km-es hosszból megyénket 12 km 
érintette. Az építkezést Lukács Béla kereskedelemügyi miniszter kezdeményez- 
te. A Kunszentmártont érintő szakasz építését 1896-ban kezdték el. A Szentes- 
Kunszentmárton részt 1897. január 3-ig, a Kunszentmárton-békésszentandrásit 
október 27-ig fejezték be. ? 

Ugyancsak jelentős útépítés volt a 439 km hosszú II. transzverzális út, amely 
1901-1907 között készült el. Ez Dunaföldvártól a máramarosi Técsőig vezetett, 
ahol kapcsolódott a Bukovina felé haladó állami utakkal. Az út Dunaföldvár-Solt- 
Fülöpszállás-Izsák-Kecskemét-Cegléd-Szolnok-Karcag-Debrecen-Érmihályfalva- 
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Nagykároly-Szatmárnémeti-Máramarossziget-Iécső városokon át haladt. A megye 
területére 84 km jutott, amiből 12 km már kiépített kőút volt. 

Már1894-ben felvetődött, hogy az I. alföldi transzverzális útból Kunszentmártonnál 
kiágazó, és Jászberény felé tartó vonalat a megye kiépíti, ha a miniszter állami kezelés- 
be veszi. Ezzel összeköttetés jöhetett létre a Mátra vidékéről jövő, és az I. alföldi transz- 
verzális út között. Az útvonal érinthette volna a szolnoki Tisza-hidat és a szolnok- 
debreceni állami utat. A miniszter nem vitatta a megye érvelését, az út fenntartása 
azonban évenként 30 ezer Ft-ot emésztett volna fel az államkasszából. Ezért 1899-ben 
végleg elutasították a kérelmet, bár a miniszter biztosította a megyét, hogy a tervezett 
II. alföldi transzverzális út vonalvezetésénél figyelembe veszi az érdekeit. Az útvonal 
az egész megyei úthálózatot befolyásolta. A megye 1900-ban kérte a minisztert, hogy 
az útvonalat ne a szolnok-debreceni törvényhatósági út irányába vezessék." A keres- 
kedelmi miniszter az útvonal közigazgatási bejárásának eredményét 1901-ben közöl- 
te. Elfogadták a Szolnok-Szajol-Törökszentmiklós-Szapárfalu-Kenderes-Kisújszállás 
nyomvonalat, a törvényhatóság pedig az állami út kenderesi irányának megvalósítása 
esetén Kisújszállásnak Ecseg felé kárpótlásul olyan hosszú út kiépítését ígérte, mint 
a Kisújszállás-Kenderes út korrekciója (6 km). 

1925-ben átadták az állandó jellegű közúti hidat majd a vasúti hidat 
Kunszentmártonban. Még nagyobb jelentőséggel bírt, hogy 1929. október 17-én fel- 
avatták a tiszaugi hidat ünnepélyes keretek között a kormány tagjainak jelenlété- 
ben, több ezres ünneplő közönség részvételével. A Tiszaugon átadott hidat egyelőre 
a közúti forgalom számára nyitották meg, de megteremtették annak a lehetőségét, 
hogy vasutat is átvezessenek rajta. Ez a fontos tiszai átkelőhely megteremtette a le- 
hetőségét a Dunántúl (Dunaföldvárnál is építettek egy Duna hidat) a Duna-Tisza 
köze és a Tiszántúl közvetlen kapcsolatának. 

Ezzel az úthálózattal Kunszentmárton már az 1930-as évektől lehetőséget kapott, 
hogy kapcsolatot biztosítson vonzáskörzetének a távolabbi településekkel is. 


Vasutak 


Pusztatenyő — Kunszentmárton helyi érdekű vasútvonal 
A vasútvonal építését a 9853/84. IV.12. közl. min. sz. rendelettel kibocsátott enge- 
délyokmányban Beniczky Ferenc, Blaskovits Miklós, Harkányi Károly, és Nagy 
Géza részére engedélyezték." 

Ezt a vonalat eredetileg fővonalnak szánták. Az előzményekhez tartozik 
a Hatvan-Szolnok vasút létrehozása, ami az Északi Államvasút Salgótarján-Losonc- 
Ruttka irányának szárnyvonalaként épült. Célkitűzés volt, hogy a magyar Alföldet 
összekössék a német területekkel, a Kassa-Oderberg vonalhoz való csatlakozással. 
A szolnoki leágazás egyúttal tehermentesítette volna a pesti pályaudvarokat is. 
Voltak olyan elképzelések, hogy Szolnoktól tovább építenek fővonalat Szentes és 
a déli határvidék felé. [gy létrejött volna egy észak-déli irányú vasúti fővonal, amely 
Magyarország számára - a török és a román vasutak kiépítését követően - rendkívül 
fontos közvetítő szerepet szánt az észak német területek és a balkáni kikötők közötti 
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árucsere-forgalomban. A terv beleillett Lónyai Menyhért decentralizált vasúthálózat 
fejlesztési koncepciójába, amely Szolnoknak fontos áruraktározó és elosztó szerepet 
szánt. A viták végén azonban a másik - Mikó Imre közlekedés- és közmunkaügyi 
miniszter által képviselt - javaslat győzött, ami visszatért Széchenyi elképzeléséhez, 
és Budapestet javasolta a vasúthálózat központjává tenni. 

A pusztatenyő-kunszentmártoni helyiérdekű vasút a megye legjövedelmezőbb 
nagybirtokait kapcsolta be a forgalomba, de csak két községet érintett, a korábban 
kiváltságolt Kunszentmártont és egy eredetileg Külső-Szolnok megyei jobbágy- 
községet, Tiszaföldvárt. A terület túlnyomó része uradalmi kézben volt, köztük 
a legnagyobbak: Blaskovics, Baghy, Almássy, Harkányi, Kövér és a Léderer gaz- 
daság. Osztönzően hatott a vonal kiépítésére Szentes város igénye is, amely az 
azonnali tovább építést sürgette, mivel a sertéstenyésztő vidék számára a vasút az 
állatexport megnövelésének lehetőségét kínálta. Az eredeti tervek szerint a vas- 
utat Hódmezővásárhelyig építették volna, de a folyamatos munkálatokat a Jász- 
Nagykun-Szolnok vármegyei vezetésben érvényesülő egymással rivalizáló érdekek 
megakadályozták. A jász származású Sipos Orbán alispán - a vasúti érdekeltség 
végrehajtó bizottságának elnöke - a kitűzött határidőn belül nem terjesztette a me- 
gye közgyűlése elé jóváhagyásra a vasút ügyét. Ezért a Vasúti Bank az előzőleg 
megkötött szerződést 1881 tavaszán felbontotta és megtagadta a hitelnyújtást az 
építkezésre. A vasútépítés elmaradása a szentesi elöljáróság tiltakozását váltotta ki, 
mellyel szemben az alispán azzal védekezett, hogy a vasúttárgyalásokra a jászsági 
árvíz miatt nem kerülhetett sor. Mentségül hozta fel továbbá azt, hogy a vármegyei 
közgyűlés csak az újszász-jászapáti vasútvonallal együtt lett volna hajlandó e szer- 
ződést elfogadni, a jászapáti vonal költségvetése pedig még nem készült el. 

A szentesiek az érveket nem fogadták el, hiszen a városuk nagyobb árvízzel 
küszködött, mint a Jászság, de a vasút ügyét mégsem napolták el. 

A Szajol- Pusztatenyő- -Kunszentmárton Helyiérdekű Vasutat a MÁV szajol- 
aradi vonalának Szajol és Pusztapó állomások közötti szakaszából ágaztatták le, 
és Tiszaföldvár és Cibakháza községek határain át, Kunszentmártonig vezették. 
A 35 km hosszú pályát 1885. május 17-én adták át a forgalomnak. A vonal egyik 
legjelentősebb műtárgya a Körös folyón átvezető vasúti híd. Ennek próbaterhe- 
lését 1885. május 12-én tartották meg. A híd 14 nyílással rendelkezett, egy nyílás 
támaszköze 147 m volt. A tartócölöpök fából készültek, de a felszerkezetnél vas- 
anyagot alkalmaztak. Az első vasúti híd teljes hossza 210 m volt." 1925-ben adták 
át a vasszerkezetű hidat, a második vasúti hidat, amely a Tenyő felőli oldalon 6 
x 15 méteres vasbeton nyílással, egy 20 méteres ártéri nyílással, egy 57 méteres 
vasszerkezetű mederhíddal, míg a Kunszentmárton felőli részen egy 20 méteres, 
valamint 2 x 15 méteres ártéri nyílással ívelte át a Körös folyót. 

A Kunszentmárton-Szentes közötti szakaszt - amely 1887. szeptember 24-én 
nyílt meg - Szentes építette ki önerőből. Később egy másik vasútépítő társaság to- 
vábbvezette a vaspályát Hódmezővásárhelyig, és itt csatlakozott az Alföld-Fiumei 
Vasúttársaság Nagyvárad-Szeged-Rókus vonalához. 

Lakitelek — Kunszentmárton helyi érdekű vasútvonal 

A Kunszentmárton és a Duna-Tisza közti vasút megépítésének ötlete már a 19. 
század végén megjelent. 1868-ban Kunszentmárton-Nagykőrös között akartak ló- 
vasutat építeni. A közmunka és közlekedésügyi miniszter 1868. évi X. 21. 12412. 
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sz. engedélyével hozzájárult, hogy Varga Lajos és érdektársai Nagykőröstől Ó és 
Új Kécskén át Kunszentmártonig lóvontatású vasutat építsenek." 

1873-ban Öcsöd önként ajánlott fel területet egy Szajol-Öcsöd-Makó-Temesvár 
vonalhoz.?? 

1893-ban Kövér János puszta-martfűi birtokos kérvényezte a Puszta-martfű 
vasútállomástól kiinduló és Tiszaföldvár, Cibakháza, Nagyrév, Tiszainoka, 
Tiszakürt, községeken át Tiszaugig, onnan esetleg tovább vezetendő Tiszasas, 
Csépa érintésével egy vicinális vasút megépítését. 

Két év múlva Öcsöd kezdeményezte a Cibakháza-Öcsöd—Szarvas vasút meg- 
építését." 

1897-ben báró Fechtig Imre kérte a Tiszaug-Kunszentmárton-Szarvas vo- 
nal építéséhez a Cibakházi Ármentesítő Társulat engedjen át egy töltésrészt. 
Egyezséget is kötöttek a társulattal, a vasút hajlandónak mutatkozott a földterüle- 
tért 2000 Ft törzsrészvényt adni." 

A Kecskemét-Tiszaug vasút megnyitását követő évben 1897-ben a tiszazugi 
községek ismét megpróbálkoztak a vasútépítéssel. Törekvésüket támogatta a vár- 
megye is, ugyanis a törvényhatósági bizottság 50 ezer Ft kamatmentes kölcsönt 
szavazott meg a vaspálya kiépítésére, kikötötte viszont, hogy a vasút ugyanekko- 
ra értékű törzsrészvényt helyezzen el a közúti alapban. Ha pedig a vasút építése 
1899. október 1-ig nem kezdődne el, a megye segélyezési kötelessége megszű- 
nik. Az érdekelt községek közül Tiszaug 8 ezer, Csépa 22 ezer, Tiszasas 16 ezer, 
Szelevény 22 ezer Forint hozzájárulást szavazott meg. De támogatta az elképze- 
lést Kunszentmárton is, ezzel ugyanis elkezdődhetett a település vasúti csomó- 
pont szerepe. A vonalat később meg akarták hosszabbítani Szarvas felé, ami azt 
jelentette, hogy sikerrel pályázhat a tiszai alsójárás székhelyének címére. A kör- 
nyék leggazdagabb nagybirtokosa gróf Bolza József azonban mereven elzárkózott 
a vasútépítéstől és a Tiszaföldvár-Tiszaug közötti közút kiépítését támogatta in- 
kább, mondván a vasút vonala a birtokaitól távolabb húzódik." 

1903-ban Ocsöd képviselőtestülete nagyobb összeget 120 ezer koronát szava- 
zott meg a Mezőtúr-Ocsöd-Kunszentmárton- Tiszaug vasúthoz." Ekkor Ecsery 
Lajos szentesi ügyvéd kapott előmunkálati engedélyt egy Mezőtúrtól Tiszaugig 
vezető vasútra, amely érintette Kunszentmártont, Mesterszállást és Öcsödöt.8 

A vasútvonal megépítésének első lehetőségét a  Kecskemét-Tiszaugi 
Helyiérdekű Vasút létesítése jelentette. Ennek a megépítésére az 1896. IX. t. c. alap- 
ján a közlekedési miniszter 38470/96. VI. 4. sz. rendelettel kibocsátott okmányban 
Linzer Armin és Braun Gyula kaptak engedélyt. Ezek alapján a vasutat a MAV 
Kecskemét állomásától a tiszaugi révig építették meg. Az építkezéshez szükséges 
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anyagi fedezetet 780 ezer Forintban határozták meg. A 30,8 km-es vonalat 1896. 
október 3-án adták át a forgalomnak." 

A vaspálya létesítését azonban itt is viták kísérték. A helyiérdekű vasút 
vonalvezetését kifogásolták a kecskemétiek, mivel az általuk pénzzel is támogatott 
pálya nem érinti a város pusztáit, ellenben a tiszaugi báró a saját birtokai felé irányí- 
totta a vonalat, pedig jobb lett volna, ha a népesebb és forgalmasabb Tiszakécskénél 
éri el a Tiszát." 

Kecskemét városának véleményét tolmácsolta a helyi lapban megjelent cikk is: ,,. . . 
az volna egyik, nem is mellékes, de talán fő célja, hogy városunkat a Tiszán túl fek- 
vő községekkel összekapcsolva, ezeknek lakosait a mi piaczunknak megnyerje. .."" 
Kecskemét szerette volna vonzáskörzetébe keríteni a Tiszazug községeit, ezért pa- 
naszkodtak a rév melletti állomás hiányára. De amikor ez a kívánság teljesült, kide- 
rült, van még egy nagyobb probléma: a rév már nem tudja ellátni a megnövekedett 
forgalmat. A problémát csak egy állandó híd létesítése oldhatja meg. 

Trianon után a megcsonkított országban újra értékelték a vasutak és az utak vonal- 
vezetését. Hadászati szempontokat is figyelembe véve a Dunántúl és a Tiszántúl köz- 
vetlen összeköttetésére az 1920-as évek közepén megépítették Dunaföldváron a Duna 
hidat, Tiszaugnál a Tisza hidat és Kunszentmártonnál az állandó Körös hidat. 

1930-ban a Kereskedelemügyi Minisztérium. elkészítette a Kunszentmárton- 
Tiszaug közti vasút terveit. Az építkezés költségei 5 millió pengőbe kerültek volna. 
A tiszazugi községek támogatták az elképzelést, mivel ebben az időben a MÁV is 
tervbe vette a Békéscsaba-Kecskemét között húzódó vonal kiépítését. Így újra meg- 
csillant a lehetősége, hogy talán az Adriai-tengerig eljussanak vasúton a tiszazugi 
rész mezőgazdasági termékei. A vasútépítés terve pénzügyi fedezet hiányában nem 
valósult meg. Vasútvonal hiányában a közúti összeköttetést tudták csak kihasználni 
a Tiszazug települései. 1930-ban Kunszentmárton és Lakitelek vasútállomások között 
megindult az autóbusz közlekedés.? 

1937-ben még arról írt a Békés nevű lap, hogy a Tiszántúl és a Dunántúl között 
nincs közvetlen vasúti összeköttetés. Ehhez vaspályát kellene építeni Szarvastól, 
Tiszaugig, illetve Fülöpszállástól Dunaföldvárig." 

A vasútvonal 1947-ban még eredetileg Tiszaug-Kunszentmárton-Szarvas állomá- 
sok közötti összeköttetést szolgálta volna." Tervezték a Kalocsa — Baja vonal megépí- 
tését is az 1950-es években." 

A kormányzat egy , középmagyarországi transzverzális vonalban" gondolkodott. 
Ennek részét képezte a Rétszilas-Előszállás és a Dunaföldvár-Solt közötti vasútvo- 
nal és természetesen a tiszazugi vasút. A , bölcs vezér" és holdudvara úgy gondolta: 
egy esetleges , imperialista támadás" esetén tehermentesíteni fogják a szolnoki vasúti 
Tisza hidat valamint a fővárosi hidakat, hiszen Dunaföldváron keresztül továbbra is 
megmarad a vasúti kapcsolat a Tiszántúl és a Dunántúl között. 
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1950. február 21-22-én megtartották a vasútvonal közigazgatási bejárását, 
amely érintette Lakitelek, Tiszaug, Tiszasas, Csépa, Szelevény községeket, vala- 
mint a végállomást, Kunszentmártont."é 

A MÁV Pályaépítő és Felújító Üzemi Vállalat 1950. augusztus 16-án tájékoztat- 
ta a községeket, hogy a vasútépítési munkákat megindította. ." 

A vonal Lakitelek állomásnál indul ki és a Tisza-hídra vezet. A híd után dél- 
kelet felé fordulva Tiszaug és Tiszasas községeket érinti, majd kelet felé fordul, 
Csépa községtől északra halad, onnan északkeleti irányban a vasúti Körös-híd 
előtt csatlakozik a Pusztatenyő (Tiszatenyő)-Szentes vasútvonalhoz. A csatlako- 
zásnál delta vágány létesült." 

A vonal állomásépületei típustervek alapján készültek. Szelevény megállóhe- 
lyének tervrajzán például az Arpádszállásnál alkalmazott épületet fedezhetjük fel, 
a felvételi épület kiírását egyszerűen áthúzták és helyébe a , Szelevény" megálló- 
hely nevét illesztették. Az állomásépületen a váróhelyiség mellett egyébként egy 
váróterasz is kialakításra került. Csépa állomás épülete ugyancsak típusterv alap- 
ján készült." Itt a MÁV Magasépítési Üzeme a felvételi épületet 1952. AES 9-én 
fejezte be, ekkor készült el többek között egy áruraktár, egy rakodó, I. és II. sz. 
váltóállító őrhely." 

Legnagyobb műszaki kihívást a tiszaugi Tisza híd jelentette. Ezen a hídon ter- 
vezték átvezetni a vasúti forgalmat, de a háború utáni ujjá építési lázban már nem 
raktak síneket a hídpályára. Ezt most kellett pótolni és a hidat a vasúti forgalom- 
nak megfelelően megerősíteni." 

Az elkészült Lakitelek — Kunszentmárton vasutat 1952. május 18 -— án adták 
át, mint az első ötéves terv keretében megvalósult eredményt. A tiszaugi hídnál 
Bebrits Lajos közlekedési miniszter vágta át a nemzetiszínű szalagot.? Csépa és 
Kunszentmárton vasútállomásán pedig ünnepséget rendeztek, ahol megjelentek 
a környékbeli lakosok is. Az ünnepi beszédet természetesen Bebrits tartotta." 


Hajózás 


A Körösön 1878-ban indult az első menetrendszerű hajójárat. Az ekkor csak egy 
gőzhajóval rendelkező, a hármas-körösi személyhajózás megteremtésére létre- 
hozott társaság vállalta a feladatot. A konzorciumot Reinhardt Antal, Felmer 
József és Szuhányi László hozta létre, Egyesült Körösi Gőzhajózási Vállalat né- 
ven. A szarvasi cég egyetlen hajója a , Petőfi" csavargőzös volt, amely 1878. július 
29-én tette meg első útját Szarvas és Gyoma között. A próbaút sikerült, így már 
nem volt akadálya a menetrendszerű járat megindításának. A hajó több hónapos 
téli pihenő után, 1879. február 11-én kezdte meg rendes útját, de már június 25- 
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én végleg beszüntette közlekedését." A Körösök hajózhatóságának biztosítására 
több létesítmény épült. A Hármas-Körös torkolatától 6 km-re található a Bökény 
duzzasztóműve és hajózsilipje. Építését 1904-ben kezdték meg. Részét képezhette 
volna annak a vízi útnak, amit 1902 és 1904 között terveztek. Ezzel Tiszalöktől 
Mezőtúrig kívántak hajózható vízi utat teremteni. 

1933 júniusában a gyulai megyeházán gyűlést tartottak a Körös hajózhatóvá té- 
tele ügyében, melyen részt vettek a Földművelésügyi Minisztérium képviselői is. 
A jelenlévők határozatot hoztak, hogy mindent elkövetnek a Körösök hajózható- 
ságáért. Békésen és Szarvason zsilipek építését tervezték, amellyel a folyó egészen 
Gyuláig hajózható lett volna. 

A békésszentandrási vízlépcső a torkolattól 48 km-re épült fel 1936-42 között. 1942. 
október 15-én Horthy kormányzó jelenlétében helyezték üzembe a létesítményt. Az 
objektum 110 km folyamszakaszon teremtette meg a hajózás lehetőségét. A Körösön 
a gőzhajójáratok azonban csak 1943-ban indultak meg. Ez év áprilisában az MFTR 
(Magyar Folyami és Tengerhajózási Részvénytársaság) Csongrádi Ugynöksége, kör- 
levelet intézett a Körös menti települések elöljáróságához. A közölt tervezet még egy 
hajót említ, melynek útvonala nem lehet hosszabb 70 km-nél, így a hajóközlekedés 
Csongrád-Endrőd közt jöhet létre, Mezőtúrt pedig csak augusztusban tudják érin- 
teni, ha a Berettyót is bekapcsolják a forgalomba. Az ügynökség kérte a települések 
tájékoztatását a közlekedéssel kapcsolatos kívánságokról, melyeket a menetrend 
szerkesztésekor figyelembe tudnak venni. 

A körlevéllel kapcsolatban Kunszentmárton válaszát ismerjük, mely szerdán, 
pénteken és vasárnap tartott igényt a hajójáratra. Az indokok között felsorolták, 
hogy szerdán heti piac van, pénteken tartja a járásbíróság a legtöbb tárgyalást, va- 
sárnap pedig ismét van piac. Az lenne az ideális, ha a hajó fél 8-kor érkezne a kun- 
szentmártoni kikötőbe, így a piachoz és a hivatalokba is idejében érkeznének az em- 
berek. A mesterszállási főjegyző megjegyzése az volt, hogy ha a hajó reggel Ocsöd 
felől jönne Kunszentmártonba, akkor a mesterszállásiak is fel tudnának szállni, és 
bejöhetnének.? 

A kívánságok már előre jelezték, hogy egy hajó képtelen lesz eleget tenni az el- 
várásoknak. 1943. augusztus 12-13-án elvégezték az új hajózási vonal közigazgatá- 
si bejárását. A személyszállítást végül két hajóval kívánták megoldani Csongrád- 
Mezőtúr-Békés között. A járat kikötőhelyei: Békés, Köröstarcsa, Gyoma, Endrőd, 
Endrőd-Peres, Mezőtúr II. sz. rév, Mezőtúr, Szarvas, Békésszentandrás-duzzasztó, 
Ocsöd-Mesterszállás,  Almássy-major, Kunszentmárton, Szelevény, Bökényi- 
duzzasztó, Csongrád voltak. A hajóútvonal fontosságát bizonyítja, hogy az előzetes 
bejáráson részt vett, az MFIR vezérigazgatója Scholtz Andor is. A mezőtúri kikötőt 
a város belterületén jelölték ki, a városháza és a közúti Berettyó-híd közvetlen szom- 
szédságában. Egyelőre azonban csak ideiglenes kikötő készült el. 

A rendszeres forgalom 1943. augusztus 15-én indult meg. Délután a , Hortobágy" 
futott be a mezőtúri kikötőbe, másnap délelőtt pedig a 200 utast befogadó, 130 ló- 
erős , Délibáb" motoros hajó. A két személyszállító csütörtök kivételével naponta 
közlekedett. Reggel egy időben 5 óra 30-kor indultak Csongrádról, illetve Békésről, 
és a 128 kilométeres távot megtéve, 17 óra 20-kor érkeztek a célállomásra. A teher- 
forgalmat egyelőre az , Irén" nevű vontatóhajóval bonyolították le." 
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A háborús események következtében 1944. szeptember 1-jén megszűnt a hajó- 
zás a Körösön, és újraindítására csak 1947-ben történtek meg az előkészületek. Ez 
évben kezdeményezte a Közlekedési Minisztérium a körösi hajózás megindítását. 
November 5-én az érdekelt települések vezetői bevonásával, tárgyalást kezdtek 
a mezőtúri városházán. Itt egyhangúan kimondták a körösi hajózás újraindításá- 
nak fontosságát, s hogy ezért hajlandók kötelezettséget vállalni. A jelenlévő MFTR 
képviselő fő kívánsága volt, hogy a települések tegyék használhatóvá a kikötőket. 
A hiányosságok között említették a kikötőtutajt, a korlátos járódeszkát, az állomá- 
si névtáblát és a tilalmi táblákat. Mezőtúr a közigazgatási területén belül, három 
hajóállomást kívánt létesíteni , Mezőtúr" (a városon belül) , Mezőtúr II. sz. rév" és 
Halásztelek" elnevezéssel. 1948. július 29-30-án bejárták a Köröst, és újabb aka- 
dályként merült fel, hogy a Hortobágy - Berettyó csatorna menti Mezőtúr hajóál- 
lomására a hajó nem tud befordulni, az árvízkapu alacsony vasbeton hídszerke- 
zete miatt." A hajójáratokat az MFTR 1949. május 8-ától indította meg Csongrád 
és Békés között, de azok Endrőd-Peres megállóhelyet nem érintették. A személy- 
szállítást a , Délibáb" motoros és a , IX" csavargőzös végezte." Az első járat megin- 
dulásakor a mezőtúri kikötőben kisebb ünnepséget rendeztek. A vendégek között 
volt a Közlekedési Minisztérium képviseletében Kovács Kálmán, valamint Juhász 
Imréné megyei főispán. A polgármesteri köszöntő után Juhászné mondott beszédet, 
majd Kovács Kálmán hivatalosan is megnyitotta a járatot.? Az első hajót még több 
is követte, a kikötőknél is jelentős átalakításokat végeztek, de végül a Körösökön is 
megszűnt a hajózás. 
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A kunszentmártoni vasútállomás levelezőlapon 
Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár Fotógyűjtemény 


A Lakitelek — Kunszentmárton vasútvonal átadása 1952. május 18-án. MÁV Archívum 


HEGEDŐS Krisztián 


SÖRFŐZŐ MESTEREK 
A 18. SZÁZADI KUNSZENTMÁRTONBAN 


A 18. század második évtizedében újratelepült Kunszentmártonban a hagyo- 
mányos mesterségek mellett, egy különleges szakma képviselői, a sörfőzők! is 
megjelentek. A sörfőzés specialistái a céhben szerzett tudásuk révén a gabonából 
készült italt nagyobb mennyiségben és jó minőségben tudták előállítani, amely 
tisztes megélhetést biztosított számukra. A korszakunkban sörházaknak nevezett 
üzemeket a céhes szabályok szerint, de már vállalkozói szemlélettel működtették. 
A török hódoltság után lassan újjáéledő alföldi területek új lehetőségeket kínáltak, 
így a sörfőzők néhány jászkun településen is megvetették lábukat. A Jászkunság 
18-19. századi sörházairól összefoglaló tudományos munka még nem készült, de 
a kunszentmártoni kutatások eredményei arra világítottak rá, hogy mindenkép- 
pen érdemes lenne a témával részletesebben foglalkozni.? 

Rövid tanulmányomban arra vállalkoztam, hogy vázlatosan bemutassam 
Kunszentmárton 18. századi sörfőzőinek történetét, kiemelve a sörház szerepét 
a város gazdálkodásában. Források tekintetében Kunszentmárton kedvező hely- 
zetben van, hiszen a sörfőzők szerződései és számos a sörházzal kapcsolatos 1732 
és 1870 között keletkezett iratanyag rendelkezésre áll.? Az itt talált információkat 
a tanácsjegyzőkönyvek bejegyzéseivel egészítettem ki, így sikerült rekonstruálni 
a sörház 18. századi történetét. 

Mielőtt ennek eredményét ismertetném, néhány gondolatban szeretném ösz- 
szefoglalni a sörházak és sörfőzés helyzetét a 18. század eleji Jászkunság területén. 


Sörfőzési jog a Jászkunságban 


A jászkunok a királyoknak tett katonai szolgálataik révén a középkorban számos 
kiváltságot birtokoltak, nem tartoztak földesúri hatalom alá, így szabadon ren- 
delkeztek a királyi kisebb haszonvételek felett (jura regalia minora).! A sörfőzési 


1 A korszakban sernevelőként vagy serfőzőként említik őket. 

2 A jászberényi sörház történetével Kiss Erika foglalkozott. Kiss Erika 2006. 

3 Magyar Nemzeti Levéltár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltára, V. 1900. 
Kunszentmárton Város Levéltára (továbbiakban: MNL JNkSzML Kunszentmárton ir.) 
Sörház bérbeadása 1732-1870. 

4 A bor-pálinka-sör és húsmérés mellett ide sorolták a bolti kereskedelem, a halá- 
szat, a csíkászat, a malmok, a vadászat, a sziksóseprés, a nádvágás, a káka- és gyékény- 
szedés, a gúzs vesszővágásból származó jövedelmeket. A jászkun települések a szabad 
királyi városokhoz hasonló jogokat birtokoltak. Jövedelmeik egy része az adópénztárba 
(contributionalis cassa) másik része a házi pénztárba (beneficialis cassa) folyt be, mindkét 
kasszát a főbíró felügyelte a jegyző közreműködésével. A házi pénztárból fedezték a község 
összes kiadását, a középületek építését és karbantartását és a település szolgálatában állók 
fizetését, utazásait. BÁNKINÉ Molnár 2004. 95—96., 128. 
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jog is ezek közé a kiváltságok közé tartozott. A jászkun településeknek a 18. szá- 
zad közepéig jogukban állt eldönteni, hogy a sörfőzést konvenciósok? segítségével 
maguk végzik, vagy áruba bocsátják azt, arra vállalkozó mesteremberek részére." 
Nem mellékes tény, hogy a sörfőzési jog bérbeadásából és a kocsmákban eladott 
sörből a településeknek szép jövedelme származhatott, így a községi, városi taná- 
csok a 19. század második felében végbement közigazgatási és közjogi változások 
életbe lépéséig érdekeltek voltak a sörüzletben. Ennek ellenére mégsem létesültek 
tömegével sörházak vidékünkön, hiszen ezek az üzemek csak akkor voltak mű- 
ködőképesek és jövedelmezőek, ha bizonyos feltételek rendelkezésre álltak. Hogy 
mik voltak ezek, arra a következő fejezetekben igyekszem fényt deríteni. 


Sörházak a Jászkunságban 


A török időkben többször feldúlt és részben elnéptelenedett Jászkunság 18. száza- 
di sörházairól a Pentz-féle összeírásban is találhatunk adatokat. Johann Christoph 
Franz Pentz egri kamarai prefektus feladata a Jászkunság felmérése, adózás és 
bevételek szempontjából lényeges erőforrásainak feltérképezése volt, amely már 
a terület eladását készítette elő.7 A prefektus egyes településeknél a bevételi forrá- 
sok gyarapítására is ajánlásokat tett, mint például a száraz- és vízimalmok, csár- 
dák vagy sörházak építése. A plusz jövedelmek a Német Lovagrend vagyonát gya- 
rapították volna." A 18. század folyamán a települések kasszájába a legtöbb pénz 
az italmérésből folyt be, ezért volt jövedelmező a serházak, csárdák, kocsmák mű- 
ködtetése. 

Az Alföld környezeti viszonyai alaposan átalakultak a hódoltság időszakában, 
mivel a szabályozás nélküli hadi és lakossági fakitermelés miatt az erdőállomány 
nagy része a 17. század végére kipusztult. Ez hatással volt a sörházak működésére 
is, hiszen a sör készítéséhez nem csak gabonára és vízre, hanem fára is szükség 
volt. A gyártás sok tűzifát?" emésztett fel, valamint a dézsák és a tárolásra használt 
hordók is fából készültek. A fa, mint nyersanyag elérhetősége a főzőházak alapí- 
tásánál nagyobb jelentőséggel bírt, mint azt elsőre gondolhatnánk. Az összeírás 
alapján megállapítható, hogy a Jászkunság sem bővelkedett a szükséges nyers- 
anyagban. Jászberény esetében, ahol a városon átfolyó Zagyva folyó és a lakos- 
ság létszáma elvileg kedvező környezetet jelentett a sörház alapításához, Pentz az 
alábbi megállapítást tette: 


5 Város szolgálatában álló emberek. A sörfőzési jogot, mint haszonvételt a taná- 
csok inkább bérbeadás útján hasznosítottak. A bérleti díj biztos bevételi forrást jelentett 
a beneficiális kasszának, viszont a kockázatot a sörfőző mester viselte. A termelési techno- 
lógia fejletlensége és a rossz higiéniás körülmények miatt a sör gyakran megromlott, alkal- 
matlan volt az értékesítésre. 

6 Ebben az esetben a sörfőzési jogért bérleti díjat, más néven árendát fizettek. 

7 II. Lirór király 1702-ben eladta a Jászkunságot a Német Lovagrendnek. 

8 Az eladatás éveiben 1702-1745 között a jászkun települések meg tudták őrizni gazda- 
sági autonómiájukat. A benefíciumokból származó bevételeket gondosan titkolták a Német 
Lovagrend, majd 1731-től a Pesti Invalidus Ház adószedői előtt. A témáról részletesebben 
lásd. Kiss József 1992. 

9 A maláta szárítása, majd a cefrekészítés során nagyméretű kemencéket és kazánokat 
kellett folyamatosan fűteni. 
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,Itt jelenleg nincs erdő és (azok) messze vannak innen, (ezért) egyetlen serház sem 
állítható fel." , 

Jászárokszállás a Jászság legészakibb településeként, — közel az Eszaki 
Középhegység erdeihez — már kedvezőbb adottságokkal rendelkezett: 

, Amennyiben az uradalom" részére mégis épülne itt serház, és az itt lévő (régi serház) 
kijavításával létesülne, az sérelmes lesz a községet illetően. Noha a helységben nincs erdő, 
de azért a fa meglehetősen alacsony áron szállítható ide. Az országutak és a sok lakosok 
miatt azonban (a serház) jelentős hasznot hozna"? 

Jászfényszaru hasonló fekvése miatt szintén kedvező körülményekkel rendel- 
kezett: 

,Egy serházat fel lehetne itt állítani, mivel a fa más helységekből, de nem messziről 
szállítható. Hasonlóképpen a Zagyván /Szagiva/ egy két kerekes malmot is." 

Jászapátin egy rossz serházat említ a szerző, de itt nem ajánlotta egy új létre- 
hozását." 

Az előbbi helységektől jóval délebbre fekvő Jászalsószentgyörgy esetében a kö- 
vetkező megállapítást tette: 

, Itt a Zagyva / Szagiva/ vizén egy négykerekes, pompás malom állítható fel, amely 1000 
forint hasznot hozna. A serházzal az a helyzet, hogy a fát túl messziről kell idehozni." 

A többi jászkun településnél a szerző nem említi a sörházak kérdését, amiből 
arra következtethetünk, hogy a működéshez szükséges minimum feltételek sem 
álltak rendelkezésre." A Jászkunság területén a 18. század folyamán öt helységben 
létesült sörház, amelyből három a Jászságban volt (Jászberény, Jászárokszállás, 
Jászapáti). Erdekes egybeesés, hogy a további kettő Kis- és Nagykunságban talál- 
ható települést (Kiskundorozsma, Kunszentmárton) a 18. század elején, szintén 
jászok népesítették be. Mielőtt az alábbi adatok alapján a sörfogyasztást jász sajá- 
tosságnak tulajdonítanánk, tudnunk kell, hogy az alapítások mögött alapvetően 
gazdasági érdekek álltak. 

Az Eszak-Jászság településeinek földrajzi fekvése és adottságai tették lehetővé, 
hogy ott főzőházak létesüljenek, így nem véletlenül nevezte Bagi Gábor a sörháza- 
kat, jászsági sajátosságnak."" A 17-18. századi adatok alapján megállapítható, hogy 
a Zagyva és Gyöngyös patak vizére és valószínűleg az Eszaki-Középhegységből 
származó faanyagra alapozott jászsági sörfőzésre nagy hatással voltak a szomszé- 
dos Heves vármegye települései." Több esetben a sörfőző mesterek is innen érkez- 
tek, Jászárokszállás 18. századi híres serfőzdéje egyenesen a gyöngyösi serfőzdék 


10 Csen 2017. 26. 

11 A leendő tulajdonos Német Lovagrend. 

12 Csen 2017. 35. 

13 Csen 2017. 39. 

14 Csen 2017. 50. 

15 CsEn 2017. 48. 

16 A folyóvizekben nem bővelkedő Nagykunságban a sör, — Kunszentmárton kivételé- 
vel - nem szerepelt a kocsmai italok között. SziLÁGyi 2012. 145. Ellenben itt a szokásban volt 
a kölespogácsából készített fermentált alkoholos ital, a boza házi készítése. 

17 BaGi 2014. 233. 

18 Heves vármegyében a 18. század folyamán közel 40 uradalmi, vagy egyházi sörfőz- 
de működött, néhány közvetlenül Jászság szomszédságában. Ezek a sörfőzdék mintaként 
szolgáltak, de egyben konkurenciát is jelentettek. CsirFÁRY 1999. 114-115. 
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mintájára épült." A jászkunsági sörházak alapításában ugyancsak meghatározó 
volt a területet 1702-től földesúrként birtokló Német Lovagrend, így a németek 
jelenléte. Tudjuk, hogy a lovagrend a jászberényi majd a kiskundorozsmai sörház 
alapításában is szerepet játszott. A német katonaság biztos piacot jelentetett, ezért 
a laktanyák mellett előbb-utóbb a sörházak is felépültek." Mivel az elkészített sört 
sokáig nem lehetett eltartani, azt célszerű volt mihamarabb csapra verve értéke- 
síteni. Nem véletlenül működtek a legjövedelmezőbb sörházak nagyvárosokban 
vagy olyan településeken ahol rendszeres időközönként nagyobb létszámú népes- 
ség" fordult meg. Ez a tényező a kunszentmártoni sörház létrejöttében játszott 
fontos szerepet. 


A sörház alapítása Kunszentmártonban 


Az 1719-ben újra benépesült településen 1732-ben Galsay János? és Helmraich 
József, ,sör Gazdák" kérelmezték a tanácsnál a sörház építését.? A tanács jóvá- 
hagyta kérésüket, sőt a közbirtokosságból kiszakított Körös-parti telket ingyen 
biztosította a sörfőzők számára. A főzőház távol a település házaitól kapott helyet, 
mivel a mesterség igen tűzveszélyesnek számított. A gyártás jelentős vízigényét 
a Körös folyó biztosította, a gabonát a lakosoktól szerezték be. 

A sörháznak sajátos tulajdonjogi helyzete volt, ugyanis a földterület a vá- 
ros birtokában maradt, míg az épületek a serfőzők tulajdonát képezték. Ebből kö- 
vetkezett, hogy a tanács elővételi jogot gyakorolhatott abban az esetben, ha a ser- 
főző el szerette volna adni az épületeket. Bél Mátyás 1730-ban már mezővárosias 
településként örökítette meg Kunszentmártont, de úgy gondolom, 1000 fő körüli 
lélekszáma aligha tudott volna egy sörházat eltartani. Joggal következtethetünk 
arra, hogy a kunszentmártoni sörház létjogosultságát az 1717 óta folyamatosan 
működő révátkelőnek köszönhette.? Kunszentmárton a Nagykunság egyetlen te- 
lepülése volt, ahol a 18. század folyamán sörház működött. A kunszentmártoni 


19 Kiss József 1979. 37. 

20 ,A jó katona járandóságából sohasem hiányozhat a sör." I. Frigyes porosz császár hí- 
res mondása. Jászberényben 1702-ben a Német Lovagrend építtette a serházat, ami később 
a város tulajdonába került. A kiskundorozsmai sörház az oda telepített német katonaság 
kiszolgálására épült. Kiss József 1992. 133. 

21 Vásáros helyeken, révátkelők, kereskedelmi utak, forgalmasabb útkereszteződések 
mellett. 

22 Borka János Kunszentmárton város szimbólumai című tanulmányában az eredeti 
forrásban nehezen kiolvasható nevet Gatsay-nak, és Gatsi-nak írta. (BARNA Gábor — PuszrAI 
Gabriella (szerk.): Kunszentmárton a mezőváros, Kunszentmárton 2007. 26.) Nemrég 
megjelent tanulmányomban a téves olvasat miatt én is a Gátsy nevet valószínűsítettem. 
(HEGrpős Krisztián: Kunszentmárton haszonvételei és gazdálkodásának jellemzői 1719-től 
1807-ig. In: BARNA Gábor (szerk.): Egy jász település a Nagykunságban, Kunszentmárton 
2019. 210.) BENKE Zoltán hívta fel a figyelmemet, hogy a név helyes olvasata Galsay, vagy 
Galsi, amelyet anyakönyvi bejegyzések alapján sikerült beazonosítania. 

23 MNLJNKSZML Kunszentmárton ir. Sörház bérbeadása 1732-1870. 

24 Napjaink modern sörgyáraiban három-oöt liter vízre van szükség egy liter sör előál- 
lításához. A kézműves módszerekkel készített sör előállításához ennek többszöröse kellett. 

25 ApJászkunság települései közül csak Kunszentmártonban volt révátkelő. 
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rév jelentőségére legutóbb Szikszai Mihály és Molnár Vilmos tanulmánya hívta fel 
a figyelmet." Az átkelőnek köszönhetően kereskedők, átutazók, kisebb-nagyobb 
létszámú császári katonaság rendszeresen megfordult a városban, amely a he- 
lyi kereslettel kiegészülve egész évben biztos piacot jelentett a sörfőző mesterek 
számára. 1754-től a szomszédos Istvánháza-pusztát birtokló Földváry család egy 
újabb révátkelőt nyitott a sörház mellett," amely tovább növelte a forgalmat." 


Sörfőző mesterek Kunszentmártonban 


A sörházat 1737-ben Weiszpocher? Mihály serfőző mester vette meg. Az új sör- 
főző vagyonos ember volt, hiszen a sörház megvásárlása mellett, a redempció al- 
kalmával 200 pózna" földet is váltott, sőt 1745-ben a sörház bérleti díját hat évre 
előre beadta a város kasszájába." A 19. század közepéig az ő leszármazottai bir- 
tokolták és üzemeltették a kunszentmártoni sörházat. Weiszpocher Mihály egyet- 
len leányának, Weiszpocher Katalinnak, három sörfőző férje is volt, akiktől össze- 
sen hét gyermeke született. Katalin első férje a nemesi származású Pottenhoffer 
Ferdinánd? 1760-ban vette át , ipa urátúl" a sörház irányítását. Ferdinánd halála 
után az özvegy férjhez ment Fall József? serfőzőhöz, akit 1777-ben a tanács meg- 
intett, mivel rossz minőségű italt főzött: ,,...ha alkalmatlan sört találunk a pincében 
hordójának fenekit bevágatjuk...""" Katalin harmadik férje Greiffel György? volt, aki 
1779 és 1793 között üzemeltette a sörházat." Weiszpocher Katalin 1790-ben, majd 
Greiffel György 1793-ban bekövetkezett halála után zavaros időszak köszöntött 
be a sörház történetében. Katalin és Pottenhoffer Ferdinánd leánya, Pottenhoffer 
Apollónia többször követelte jogos örökségét, viszont a sörház gazda nélkül állt, 
a termelés nem működött. A kiskorú ifj. Greiffel György mellé a tanács Bozóky 
András nádori táblabírót jelölte ki a sörházi vagyon kezelőjének. A tanácsnokok 


26 SZIKSZAI-MOLNÁR 2019. 

27 Ezt sörházi révként emlegették. 

28 A Duna menti réveknél, valamint Tiszaroffnál és a Lejtői révnél is működtek rév- 
csárdák. SZIKSZAI-MOLNÁR 2019. 228. 

29 A nevét a tanácsjegyzőkönyvek többféleképp írják: VAJSZPOCHER, WEISZPACHER stb. 
A név német jelentése talán weissbach, weissbacher lehetett, amelynek jelentése fehérpatak. 
Feleségét SNEIDERIN Katalinnak hívták. BENKE-TURCSÁNYI 2019. 344. 

30 Az eredetileg megváltott 200 pózna földet később elcserélte Dósa István 175 pózna 
földjére. MNL JNkKSzML Kunszentmárton ir. 768. 25. 

31 1745-ben 600 Rtft-ot fizetett ki egy összegben. Ez a tetemes összeg megközelítőleg 
a város szolgálatában álló nótárius vagyis jegyző 12 évi pénzbeli jövedelmével volt egyenlő. 
MNL JNKSzZML Kunszentmárton ir. Tanácsjegyzőkönyvek 1750. 64. 

32 GutLyáÁs 2019. 361. A házasságból egy fiú és három leánygyermek született. Közülük 
Pottenhoffer Apollónia 1795-ben egy korábbi megállapodás alapján többször is követelte 
jogos örökségét. GREIFFEL György halála előtt 1792-ben megegyezett a többi örökössel, az 
őket illető rész kifizetéséről, hogy a sörház fia GREIFFEL GyYöRGY tulajdonában maradhasson. 
MNL JNKSzML Kunszentmárton ir. Tanácsjegyzőkönyvek 1795. 49. 

33 Házasságukból József és Erzsébet nevű gyermekeik születtek. 

34 MNL JNKSzML Kunszentmárton ir. Tanácsjegyzőkönyvek 1777. 351. 

35 Házasságukból született GREIFFEL György, aki 1804-től vette át a családi üzletet. 

36 MNL JNKSZML Kunszentmárton ir. Sörház bérbeadása 1732-1870. 
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komolyan foglalkoztak a sörház sorsával, amiről számtalan tanácsjegyzőkönyvi 
bejegyzés is tanúskodik. Az üzemeltetés körüli bizonytalanság miatt már 1790-ben 
felmerült az a megoldás, hogy az üzemet a község megvásárolja." Az épületeket ek- 
kor 3339 Rft-ra értékelték, de a török háború költségei miatt elálltak a vásárlástól." 
A sörház megvétele viszont a következő években is napirenden volt, mivel továbbra 
sem jelentkezett senki a bérlésére. 1793-ban az épületek leromlott állapota miatt vég- 
leg elálltak a vásárlástól, és próbáltak rendes vállalkozót találni a feladatra. 

1793 és 1799 között a bolt és pusztabérlőként is ismert Kálló Tódor és Zsemberi 
Mihály görög kereskedők jelentkeztek sörház üzemeltetésére, amelyet több-keve- 
sebb sikerrel végeztek. Az épületek a 18-19. század fordulójára már nagyon rossz 
állapotban voltak, mivel az új bérlők sem fordítottak pénzt a felújításra. 1799-ben, 
vállalva a szükséges renoválásokat az abonyi Veisz Simon zsidó sörfőző mester 
vette bérbe a sörházat. A vagyon feletti felügyeletet Varga János jegyző gyakorolta 
1804-ig, amikor ifj. Greitffel György sörfőző kifizetve mostohatestvéreit átvette a csa- 
ládi üzlet irányítását. Ekkor új fejezet kezdődött a sörház életében, de az ifj. Greiffel 
György tevékenysége már egy következő tanulmány témája lehet. 


mor 


A sörfőzők kötelezettségei, és a sörház működése 


Bár a sörfőzőket fontos tevékenységük és vagyonuk miatt megkülönböztetett tiszte- 
let övezte a településen, a várossal kötött szerződésük pontjait szigorúan be kellett 
tartaniuk. A kontraktus rögzítette a bérlet időtartamát, amely kettő, hat, vagy akár 
tíz év is lehetett, továbbá az árenda összegét. A dokumentum egyéb kötelezettsége- 
ket is tartalmazott, amelyek a 18. század folyamán alig változtak. A bérlő alapvető 
feladata volt, hogy megfelelő minőségű sört készítsen, amelyet a település kocsmái 
gond nélkül árusítani tudtak. A sörfőzési jogért fizetett díjon felül négy nagyobb 
ünnep alkalmával (Húsvét, Pünkösd, Szent Márton napja, Karácsony) egy hordó? 
ingyen sört kellett adnia a sörpince számára, valamit minden eladott 13. hordó sör 
is a várost illette." Az árpát és gabonát elsősorban a helyi lakosoktól volt kötelesek 
átvenni, amiért sörben is fizethettek. 

A 18. század közepéig tiltották a csapszék működtetését a sörháznál, majd enge- 
délyezték azzal a feltétellel, hogy üvegben, pohárban a sört, pálinkát onnan elhozni 
nem lehetett. A sör árának emelését, vagy csökkentését a tanácsnak kellett engedé- 
lyeznie, amelynek meghatározásában a céhben előírt és a környező településeken 
megszabott árak voltak a mérvadóak. A visszamaradt, megromlott sörből a sörfő- 


37 A források erről nem tesznek említést, de valószínűleg felfogadott szakemberek se- 
gítségével folytatták volna a sörkészítést. 

38 MNLJNKSZML Kunszentmárton ir. Tanácsjegyzőkönyvek 1790. 171. 

39 A wszerződés a hordók űrméretét is szabályozta, így a sörös hordók 2 és 4-ed akósak 
voltak (kb. 8 liter), amelyeket a kocsmában iczében (kb. 8 deciliter) mérték ki. Egy icze sör 
a 18. század közepén 1 poltúrába került. 

40 Az ún. ,gratis" hordót a város földesúri jussaként emlegették. 
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zők pálinkát főztek, így a sörháznál pálinkafőző is működött már az 1750-as évektől. 
Az üzem saját szárazmalommal is rendelkezett, amely ritka dolognak számított." 

A kunszentmártoni sörház gyártási kapacitását nehéz lenne pontosan megha- 
tározni, de mindenképpen a nagyobb alföldi sörházak közé tartozhatott. A szám- 
adások alapján megállapítható, hogy 1745-ben a sercsapláros közel 36.000 liter sört 
adott el a településen, amely 1760-ra közel 40.000 literre emelkedett.? Az 1749- 
es összeírás bizonyítja, hogy a Kisújszállásiak is kunszentmártoni sört ittak.? Ez 
a forrás a sör kereskedelmét bizonyítja, de arra utaló adatokat egyelőre nem talál- 
tam, hogy más településekre is szállítottak az itt főzött italból." 


A sörház szerepe a település gazdálkodásában 


A város irattárában csak néhány év részletes költségvetése? maradt fenn a 18. 
század közepéről, de ezek az adatok is szemléltetik a sörház gazdasági szerepét. 


A sörház- 

ból és sör 

Sörház Haszonvételekből ! eladásából 

is Eladott ; feat 7 é 

r bérle- úg zs származó összes származó 

Ev Gb sör haszna Összesen: z teas; 4 

ti díja Üsse pénzbeli jövede- jövedelem 

(arenda): j lem: részesedé- 

se a teljes 

bevételből: 
1748 100 250 350 1092 329 
1751 100 128 228 8601 26 9 
1752 100 160 260 1066 249 
1753 Í 100 340 440 1464 30 99 
1754 100 373 473 1493 329 
1759 100 658 758 3221 239 


Az alábbi adatok azt bizonyítják, hogy egyes években a sörházból és a sör el- 
adásából származó jövedelem adta a település pénzbeli bevételeinek közel 1/3-ad 
részét. Bár az adatok csak egy évtizedre vonatkoznak, azt azért bátran kijelenthet- 


41 A malom a maláta őrlése miatt volt szükséges. Sajnos az 1790-ben készült inventá- 
rium nem maradt fenn, viszont 1871-ből fennmaradt leltár alapján 2017-ben az Ez sör című 
kiállításhoz készült makettel sikerült rekonstruálnom a sörház épületeit. Az épület és esz- 
közleltár alapján be lehet mutatni a korabeli sörfőzés munkafolyamatait. 

42 MNL JNKSZML Kunszentmárton ir. Kocsmai számadások 1742—-1833. 

43 ,Söreinkk Kún Szt Mártonyiaktúl" BAGi 1995. 256. 

44 Mivel a Tiszazug falvaival igen eleven volt a gazdasági kapcsolat, nagyon 
valószínűnek tartom. 

45 MNL JNKSZML Kunszentmárton ir. Községi pénztári számadások 1752-1820. 

Az összegek rajnai vagy Rhénus forintban vannak megadva. (Rövidítése: Rft) 
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jük, hogy a sörből származó bevétel a 18. század folyamán a házi vagy más néven 
beneficiális kassza fontos támasza volt." 

Osszegzésként megállapítható, hogy a kunszentmártoni sörház működése, 
több mint egy érdekes színfolt a település 18. századi történetében. A község gaz- 
dálkodásában betöltött szerepe miatt semmiképp sem szabad jelentőségét alábe- 
csülni. A sörfőzés már a középkor óra jövedelmező tevékenység volt, de mint lát- 
tuk nem mindenütt kínálkoztak erre megfelelő körülmények. Kunszentmárton 18. 
századi fejlődésének, nem csak a lakosok egyéni gyarapodása volt a kulcsa, hanem 
a stabil gazdasági alapokon álló önkormányzat is szükséges volt hozzá. Ennek 
tükrében úgy gondolom, hogy a révátkelő mellett a sörházból származó bevételek 
is hozzájárultak a település 18. századi gyors fejlődéséhez, amelynek csúcspontja 
és a további fejlődés garanciája a 1807-es mezővárosi rang elnyerése volt. 


IRODALOM 


BaAGi Gábor 
1995 A Jászkun Kerület településeinek összeírása. In: ZÁDORNÉ Zsorpos Mária 
(szerk.) Zounok. A Szolnok Megyei Levéltár évkönyve 10. Szolnok. 233- 
284. 
2014 A jászkunság központja az eladatás után (1702—1830). In: PerHő László 
(tőszerkesztő) Jászberény története a kezdetektől a reformkorig. Jászberény, 
212—314. 


BÁNKINÉ MOLNÁR Erzsébet 
2004 A Jászkun Kerület gazdasági autonómiája II. In: ZÁDORNÉ Zsorpos Mária 
(szerk.) Zounok. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltár évkönyve 19. 

Szolnok. 93-137. 


BENKE Zoltán — TURCSÁNYI Péter 
2019 Kunszentmárton lakosai a , megszállástól" a redemptioig (1719—1745). In: 
BARNA Gábor (szerk.) Egy jász település a Nagykunságban. Kunszentmárton 
a 18. században. Kunszentmárton, 319—352. 


CsEH Géza 
2017 A Jászkunság 1699-ben. A Pentz-féle összeírás. Thorma János Múzeum Könyvei 
42. Budapest-Jászberény-Karcag-Kiskunfélegyháza-Kiskunhalas 


46 Azért merem ezt kijelenteni, mert a haszonvételi formák a 18. század folyamán alig 
változtak. A község bevételi forrásai szinte ugyanazok voltak a 18. század közepén, mint 
a végén, csak a befolyó összegek nagysága változott. 


Sörfőző mesterek a 18. századi Kunszentmártonban 119 


CSIFFÁRY Gergely 
1999 A XVIII-XIX. századi uradalmi serfőzés Heves megyében. In: CSIFFÁRY 
Gergely - DókA Klára (szerk.) Tanulmányok a kézműipar történetéből. 
Veszprém, 107-031. 


GútyÁSs Katalin 
2019 Nemes családok Kunszentmártonban. In: BARNA Gábor (szerk.) Egy jász te- 
lepülés a Nagykunságban. Kunszentmárton a 18. században. Kunszentmárton, 
352—400. 


Kiss Erika 
2006 Jászberényi múltidéző. Jászberény. 


Kiss József 
1979 A Jászkun Kerület parasztsága a Német Lovagrend földesúri hatósága idején. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. 
1992 A Pesti Invalidus Ház jászkunsági földesurasága 1731—1745. Akadémiai Kiadó, 
Budapest. 


SzIKSZAI Mihály — MOLNÁR Vilmos 
2019 , Révészek, révbírók, révinspektorok". Mozaikok a kunszentmártoni rév 
történetéből. In: BARNA Gábor (szerk.) Egy jász település a Nagykunságban. 
Kunszentmárton a 18. században. Kunszentmárton, 222—256. 


SZILÁGYI Miklós 
2012 Mezőváros és paraszti kultúra. Történeti-néprajzi dolgozatok az alföldi mezővá- 
rosokról. Kisújszállás. 


TórnH Albert 


A NAGYKUNSÁG-VIDÉK 
GYÖKERES ÁTALAKULÁSA ; 
A TISZA-VÖLGYI SZABÁLYOZÁS KÖVETKEZTÉBEN 


A Kárpát-medence... 


Két jeles földrajztudósunk, Bulla Béla és Mendöl Tibor a Kárpát-medence lényegét 
az alábbiakban fogalmazták meg: 

A Kárpát-medence egyedisége, minden más európai tájtól különböző sajátos 
képe alapján igazi iskolapéldája a tájegységnek. "Benne a különböző tájalkotó és tájfor- 
máló tényezők: a föld szerkezete, domborzata, éghajlata, vízhálózata, növénytakarója és mind- 
ezeken felül, de mindezekkel együtt az ember kultúrát teremtő, műtájat alakító tevékenysége 
olyan egységbe olvadtak és forrtak össze, amelyhez hasonló Földünkön egy sincs". 

Ez a táj inspirálta nagyformátumú, iskolát teremtő földrajztudósainkat a táj- 
kutatásra. Lóczy Lajos, Cholnoky Jenő, Teleki Pál, Prinz Gyula nyomdokán 
vált nemzetközi hírű tudóssá Bulla Béla, Mendöl Tibor, Kádár László is, neves 
tanítványaikkal együttesen. Ezt az egységes, politikai határokkal még szét nem 
szabdalt európai nagytájat egy, szinte hézagtalan hegykoszorúval övezett me- 
dencének (alvízországnak) tekinthetjük. Trianont követően ez a szerves táji össze- 
tartozás azonban megbomlott. Jelenleg hazánk vizeinek 9696-át külföldről kapja. 
Az alvízországi fekvés ebből adódóan különösen kiszolgáltatott helyzetbe hozott 
bennünket. Történelmünk viszont megtanította velünk a vízzel együtt élés örök 
parancsát: a víz egyszeriben , áldás és átok" volt és maradt ezen a tájon. 

A görög bölcs, Thalész szerint a víz a legfontosabb őselem, , mindennek princípi- 
uma". Ezt eleink is jól tudták, tennmaradásunknak alapvető feltétele a vízhez való 
bölcs alkalmazkodás volt. 

A Tisza-völgy különleges helyet foglal el a Kárpát-medencében. Bár Európának 
e nagytája a Duna -— mint csaknem kizárólagos vízbefogadó - által válik egy hatal- 
mas vízrajzi- táji egységgé. Az igazi hidrológiai tengelye mégis a Tisza. A Kárpát- 
medence egykori és potenciálisan ma is ártérnek számító területének 5390-a 
a Tisza-völgyben fekszik. 

A Tisza-völgyben a víz és az ember volt és maradt is a két legfontosabb táj- 
formáló tényező. Az , áldás és átok a víz" gyakran emlegetett bölcs igazságban is 
ez fejeződik ki. A tájat formáló vízzel az ember igyekezett a legharmonikusabban 
együtt élni, hiszen sorsa, fennmaradása ettől függött. Ez a szüntelen küzdelmet 
jelentő viszony egyszer az éltető vízért való ftohászkodásban, máskor pedig a meg- 
vadult vizek elleni gigászi küzdelemben jelentkezett. 

A víznek igen jelentős szerepe van a tájak összekapcsolódásában, szervező- 
désében. Nem csupán a vízfolyások két partja, s azok árvízmentes folyóháti ki- 
emelkedései kapcsoltak össze településeket, hanem maguk a mocsarak, lápok is. 
Szűcs Sándor, a Nagy-Sárrét tudósa találóan nevezte a Nagykunság, a Hortobágy 


1 BuLLA-MENDÖöL 1947. 19. 
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és a Nagy-Sárrét találkozását , Háromföld"-nek. A múlt század derekán még szin- 
te kiszállás nélkül el lehetett jutni csónakkal, sárhajóval a mai Abádszalóktól 
Biharnagybajomig, Vésztőig, vagy akár még Nagyszalontáig is. Ehhez természete- 
sen jól kellett ismerni ezt a hatalmas kiterjedésű vízi birodalmat. Györffy István idé- 
zi Széll Mihály pákász 1799-es vallomását egy határperben: , A Berettyónak valóságos 
folyását onnan állítja bizonyosnak, hogy midőn a többi vizeken fáradozván a Berettyóra is 
elértek, szemeivel látta, hogy az mozogván folydogált, a többi víz pedig állott"? 

Az egymásba átfolyó mocsarak, fertők vízrajzi tengelyként is szolgáltak. Ha 
az áradáskor az egyik mocsár már feltöltődött vízzel, a túlfolyás következtében 
annak vizét egy másik víztér fogadta be. Ezért is voltak a hajdani folyóáradások 
viszonylag lassú tempójúak, időben elhúzódóak, mert napokat vett igénybe egy- 
egy szélesen szétterülő áradás víztérről-víztérre való továbbjutása. A Nagykunság 
és a Nagy-Sárrét mocsár-rengetegeit az ún. Mirhó-hidrológiai tengely szervezte 
egységes vízrendszerré. Megtörténhetett, hogy a Mirhó-fokon kiáramló Tisza 
vize a Berettyó-Körös völgyeletébe is eljutott, mígnem máskor az áradó Berettyó 
vize a Mirhó-torok nevű laposon kilépve a folyó medréből Bánhalmáig, s a mai 
Abádszalókig folyt, s nem egyszer a Tiszába is beleömlött. A Mirhó-gát megépí- 
tésének bicentenáriumán, 1987-ben az előbbiek igazolására két emlékkő állítta- 
tott, az egyik a Mirhó-foknál Abádszalók határában, a másik a Mirhó-toroknál 
Ecsegfalván.? 


A tájban gondolkodó államférfi 


Gróf Teleki Pál tanévet megnyitó rektori beszédét 1937-ben, a Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetemen A tájfogalom jelentőségéről címmel tartotta meg. 
Előadását a Budapesti Szemle 1937. évi novemberi száma közölte. 

Ez a nagyformátumú, iskolát teremtő földrajztudós a következő szavak- 
kal indokolta előadásának témaválasztását. , Az egyetemi életnek ilyen kimagasló ün- 
nepén egy geográfus, úgy gondoltam, leghelyesebben arról beszélhet, azt nyújthatja közön- 
ségének, kartársainak, az ifjúságnak és az egyetem barátainak, amivel a földrajz bölcseleti 
világképünk és józan életrendünk kialakulásához hozzájárulhat." 

Teleki Pál a tájjal kapcsolatos problémákat a következőképpen értelmezi: 
A tájban vannak, benne érvényesülnek olyan elemek, jelenségek, erők, amelyeket isme- 
rünk, amelyeket jobbára meg is értünk, de vannak olyanok is, amelyeket csak sejtünk, sőt 
olyanok is — és nyilvánvalóan nem kevés — amelyekről még sejtelmünk sincs. Pedig a táj 
hozzánk nagyon közel álló valami, otthonunk, életszínterünk."" 

Erdemes megfontolni Szabó Zoltánnak a tájfogalom jelentőségéről vallott fel- 
fogását is. Ez a különös sorsú író éppen Teleki Pálnak a hatására behatóan foglal- 
kozott ezzel a kérdéskörrel. A Szerelmes földrajz című esszékötetében többek között 
így ír a tájtogalom jelentőségéről: , A tájak békülékenységre, szeretetre, türelemre, élet- 
örömre, az otthon megbecsülésére, és ezzel a más otthonának tiszteletére tanítanak. A tá- 
jak nem harcolnak, hanem teremnek, nem vetélkednek, hanem ihletnek: jó lenne időnként 
figyelni rájuk"? 

Napjainkban divatba jött a tájjal kapcsolatos fogalmak használata, anélkül, 
hogy ez a gondolkodásban, a szemléletben, mind inkább a gyakorlatban is egyér- 


2 GYÖRrrY 1922. 12. 

3 SzaABó Lajos 1987. 3-4. 
4 TELEKI 1937. 

5 SzABÓ ZOLTÁN 1999. 
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telműen visszatükröződne. Említhetném a vidékfejlesztés, a területfejlesztés, terü- 
letrendezés megannyi esetét. 

Ennek során különösen a felerősödő regionalizmus következtében, az érdeküt- 
közések végkimeneteleként, a szerves táji összetartozás figyelmen kívül hagyásá- 
val részleges, olykor a pillanatnyi politikai érdeknek is megfelelő eltorzult prog- 
ramok születnek. 

Különösen gondot jelent a tájjal kapcsolatos, jobbára újonnan keletkezett, vagy 
újra értelmezett fogalmak egyre bővülő köre. Az egyik legújabb szakmai doku- 
mentum (Környezet- és Természetvédelmi Lexikon, Budapest, Akadémiai Kiadó, 
2002.) 28 szócikkben foglalkozik a tájtogalommal. 

Ezek egy része már régóta használt, kiforrott, viszonylag egyértelműen értel- 
mezhető fogalom: pl. tájegység, tájföldrajz, tájfásítás, tájtörténet, tájseb, stb. A gon- 
dot leginkább azok a fogalmat jelentik, amely jobbára a legutóbbi időben terjedtek 
el, jelentek meg, mind a szakirodalomban, mind pedig a köznyelvi szóhasználat- 
ban, pl. tájérzékenység, tájtipológia, tájrehabilitáció, tájrekonstrukció, tájökológia, 
tájhasználati konfliktus, táji szintű biodiverzitás, stb. 

A táj az egyik legnehezebben értelmezhető fogalom. Inkább érezzük, mintsem 
értjük lényegét. Ha az ember és a táj kapcsolatát próbáljuk boncolgatni, rögtön 
rájövünk, hogy mennyi, szinte zavarba ejtően sok megközelítése van e témának. 

Abban viszont a legtöbb tájkutató egyetért, hogy a táj nem más, mint a termé- 
szet és a társadalom különös kölcsönhatásának ellentmondásos egysége. Egyrészt 
a társadalom anyagi életfeltétele, másrészt magas rendű vizuális-esztétikai kvali- 
tások hordozója. 

Eppen ezért az ember és a természet kölcsönhatásainak tárgyiasult — az ember 
alakította — anyagi világban manifesztálódott története. 


A tájfogalom devalválódása napjainkban 


Vitathatatlan tény, hogy napjainkban a tájfogalom más, rokon fogalmakkal össze- 
keveredik. Helyette gyakran a régió fogalmát használjuk. A problémát szeman- 
tikailag az is nehezíti, hogy a Magyar Szókincstár (Rokon értelmű szavak, szólások és 
ellentétek szótára. Budapest, 1999.) a táj és a régió fogalmát sem disztingválja kel- 
lőképpen. Táj: tájék, vidék, környék, környezet, terület, térség, régió. Régió: vidék, 
országrész, tájegység, terület, térség, tájék, provincia, tartomány, övezet, zóna, 
körzet, kerület, táj. 

A táj fogalmi elemeinek tisztázása igen fontos feladatunk. Ma a szakembe- 
rek, a kutatók, a tervezők, a fejlesztők lényegében elfogadják, hogy a táj egy sa- 
játos, többé-kevésbé egységes, homogén térrész, amely a sokféle természeti és 
társadalomföldrajzi tényező együttes hatására a szomszédos területektől külön- 
bözik. Ahhoz, hogy ma a táj, akár mint fontos tervezési és területfejlesztési térfo- 
galom visszanyerhesse az őt megillető helyét, és ezen az alapon hozzájárulhasson 
a társadalom kedvező - s netán cselekvő — megélt térélményéhez, vissza kell térnie 
e fogalomnak a modern szintézisre képes geográfiába." 


6 CsATÁRI 2008. 394. 
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Göröngyös úton az első kapavágásig - Töprengés a Széchenyi-Vásárhelyi- 
programot illetőleg 


Restanciánk abban is megnyilvánul, hogy nagy elődeink szellemi hagyatékát kel- 
lőképpen nem kamatoztatjuk. Ha éppen valamilyen aktuális évforduló adódik, 
akkor arról valamiképpen megemlékezünk. Eleget teszünk erkölcsi kötelessé- 
günknek, de az az érték, amit közkinccsé lehetne tenni, csak töredékesen valósul 
meg. A magyar szellemtörténetben pedig számos olyan nagy formátumú, iskolát 
teremtő személyiséget ismerünk, akik életük példájával, s nem utolsósorban ma- 
radandó alkotásaikkal, tudományos munkásságukkal, a jelen és a jövő generációi 
számára is példaként és tanulságként szolgálhatnának. 

Gróf Széchenyi István 1846-ban, Pesten jelentette meg Eszmetöredékek különösen 
a Tisza-völgy rendezését illetőleg című munkáját. Ez az eredeti gondolatokban oly 
gazdag írás alapozta meg az Európában példátlan méretű és a vízrendezéssel kap- 
csolatos, tájátalakítások vonatkozásában pedig egyedülálló következményekkel 
járó emberi beavatkozást. 

Az említett művet a Széchenyi Kör Szegedi Klubjának kezdeményezésére az 
Alsó-Tisza vidéki Vízügyi Igazgatóság Gróf Széchenyi István születésének 200. 
évfordulója tiszteletére 1991-ben jelentette meg. 

Sajnálatos, hogy ez a , tiszta forrás"-nak számító kiadvány csak nagyon szűk 
körben vált ismertté. Ezzel is magyarázható, hogy a Tisza-völgy rendezésével kap- 
csolatban megannyi torz ítélet, féligazság, egyoldalú végkövetkeztetés jelent meg 
és jelenik meg napjainkban is. 

Az eredetivel mindenben megegyező hasonmás kiadást az Országos Levéltári 
dokumentum alapján 2017-ben az Alföldkutatásért Alapítvány konferencia anyag- 
ként nagy példányszámban jelentette meg. 

Széchenyi István korát abban is megelőzte, hogy a Kárpát-medencének azt 
a nagytáját, amit egyszerűen Alföldnek nevezünk, O azt Tisza-völgyként értelme- 
zi. Ez a sokat meghivatkozott fogalom egyértelműen tőle származik. 

, Tiszavölgy alatt én nemcsak a Tisza ágyát értem és azon tért, mellyre a kicsapon- 
gó Tisza árja terjed, de mind azon folyók és vizek ágyait és kiöntési lapályait is, melyek 
a Tiszába omlanak, u.m. Szamost, Bodrogot, Sajót, sat.sat." — írja a fentebb idézett híres, 
programindító röpiratában. 

Ebben a fogalomértelmezésber, felfogásban az egységes táj szemlélet tükröző- 
dik. Ezzel Széchenyi István világosan megfogalmazta, hogy ezt , az egész roppant 
vízszerkezetet" csak átfogóan, a maga teljes egységében lehet érdemben kezelni. 
Minden ezzel ellentétes beavatkozás csak részleges megoldás. 

Jelenkorunkban a fogalomzavar időszakát éljük. Régóta használt, meghonoso- 
dott fogalmaink átértelmeződnek, legtöbbször feledésbe is mennek, így vagyunk 
a táj fogalmával is. Helyette teret, térséget, területet — s újabban, szinte divatos 
túltengéssel csak régiót — mondunk. Természetesen mind a tájnak, mind a régió- 
nak van létjogosultsága, de a kettő nem ugyanaz. A régiót a politika hozza létre 
statisztikai, demográfiai, szociológiai alapon a maga művi határaival, míg a táj egy 
hosszú, szerves önfejlődés eredménye. Az ember a tájnak alakító részese, formáló- 
ja, hiszen abba beleszületett, azzal együtt él. 

A Kárpát-medence népeinek sorsát döntően a víz határozta meg. A víz egy- 
szerre volt áldás és átok ezen a tájon. Egyszer ellene, máskor érte kellett küzdeni. 
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Ez a történelmi sorsparancs ezer évekre visszatekintve igaz, de a jövő emberének 
is megválaszolandó kérdés, megoldandó feladat, örökös küzdelemvállalás. 

Jelentős dilemmának tartom azt is, hogy ez még ma sem épült be kellő mély- 
ségben nemzettudatunkba. Csak kritikus vészhelyzetekber, ár- és belvíz, vagy ép- 
pen aszály idején kerül ez az ügy egy ország figyelmének homlokterébe. Némán 
múlnak el jelentős, emlékezésre alkalmat nyújtó dátumaink. Szeged újjáépülésé- 
nek 125. évfordulóját is bántó csend övezte. Ez az árvíz által romba döntött város 
egy emelkedő nemzet és Európa hathatós támogatásával épült fel újra. Kiváló al- 
kalom lett volna akár az együttes ünneplésre is. 

Erkölcsi szempontból tartom sajnálatosnak azt a képet is, ami a magyar kubi- 
kusságról kialakult. A történetírás őket az , agrárproletariátus" szerencsétlen sor- 
sú embereinek mutatja be. Jóllehet, az árvízvédelmi és vasúti töltések több ezer 
kilométer hosszúságú szelvényeit, hihetetlen erőfeszítések árán, kézi erővel ők 
hozták létre, ezzel a nemzetépítő tevékenységükkel. Nem elég nekik csak szobrot 
emelni, a róluk kialakított képet kellene a tisztességes helytállás példájává tenni. 
Úgy, ahogyan az őket meglátogató Jókai Mór vélekedik róluk: , A gátemelés rettene- 
tes munka! Herkules feladataival vetekedik. Minden munkás előtt tisztelettel hajtom meg 
fejem, de a Tiszamenti kubikusok előtt levett kalappal haladok végig, mert azok az Isten 
munkásai" 

Az ősi birodalmak, civilizációk is a vizek, különösen a folyók mentén jöttek 
létre. Számunkra is a folyók, alapvetően a Tisza volt a legfontosabb létfeltétele- 
ket biztosító folyó. Találóan jegyezte meg Széchenyi István: , a Tisza-völgy fajtánk 
bölcsője". Jókai Mór is hasonlóan vélekedett: ,a Tisza nemtője a magyar népfajnak. 
Még a Nílusnál is nagyobb jelentősége azon népre nézve, mely partján letelepedett. Lassú, 
kanyargó folyásában végtelen területeket tart állandó mocsár alatt, mivel partjai csaknem 
mindenütt alacsonyabbak, mintsem a magas vízállást rakoncáik közé zárhatnák. Mikor na- 
gyon megárad, messze elönti az alföldi síkságot. Rombol, de termékenyít. Ami kárt egy 
évben tesz, másikban tízszeresen visszaadja. Valóságos tízemlőjű Izisz-isten."7 


A Tisza-szabályozás ügyében viták sorozata robbant ki. Ebben elsősorban az 
érdekek ütközése és a rendszerben gondolkodás különbsége volt a legfontosabb 
tényező. 


Flt 4 


Támogató és ellenző álláspontok 


A Tisza-szabályozás kérdésében markánsan eltértek a vélemények. Ebben a vo- 
natkozásban a támogatók körében Széchenyi Istvánnak a véleménye volt a meg- 
határozó. Bár részletkérdésekben az őt támogatók körében is voltak nézetkülönb- 
ségek. Ez elsősorban az érintett vármegyék részéről volt tapasztalható. 


Széchenyi István álláspontja 
,Minél fogva én, ki általján véve az érdeket tartom legnagyobb "inditónak", és ezen 


alapra állitám politikámnak nem egy sakkvonásást, mint dunántuli és felföldi, kit 
a Tisza völgye közvetlen nem érdekelhet, sőt kinek a Tisza völgy kifejtése provincialis 


7 Jókai1996. 138. 
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tekintetben és közönséges felfogás szerint még árthatna is, még is nemcsak magasb 
nemzeti szempontbul kivánom a magyarság e bölcsőjének minél előbbi és minél férfiasb ki- 
fejlését, hanem azon alárendeltebb ok miatt is, melly szerint igen világos előttem — s 
bár ne volna e tekintetben olly sok vak — hogy bizony a dunántuli és egyéb magyarság 
is nemzetiség dolgában csak hervadozni és kora halálra jutni fog, ha pusztulásnak indul 
a" Tiszavölgy." " 


A Tisza-szabályozást ellenző Petőfi Sándor 


,A gyorsszekérnél egy óranegyeddel elébb értem a Tisza hídjához, s ez alatt gyö- 
nyörködve néztem jobbra balra a tájat, melly a kiöntés által hasonlíthat Amerika 
öserdeihez regényességben. Es az az átkozott szabályozás majd mind e regényességnek 
véget fog vetni; lesz rend és prózaiság. Bizony nem szeretnék mostanában a Tiszának 
lenni. Szegény Tisza! eddig kénye kedve szerint kalandozta be a világot, mint va- 
lami féktelen szilaj csikó; most pedig zablát vetnek szájába, hámba fogják, s ballag- 
hat majd szépen a kerékvágásban. Igy teszi az élet a lángészt filiszterré!"" 


Valójában kinek is volt igaza? A még el nem rontott vagy át nem alakított, még 
ökológiailag is egyensúlyban lévő táj vonatkozásában természetesen a természetet 
szerető, romantikus lelkületű zseninek, Petőfi Sándornak. 

Az európai tapasztalatok birtokában viszont Gróf Széchenyi Istvánnak. 
A folyószabályozási munkálatok szinte mindenütt hasonló módon, társadalmi 
kényszerből korparancsként lezajlottak. 


Széchenyi István a szabályozási munkálatok megkezdése előtt alaposan szem- 
ügyre vette az érintett térség vízrajzi állapotát. Az országjárása során naplójában 
rögzítette a felkeresett helyeket. Erről tanúskodik naplójának egyik részlete is. 


, Vásárhelyi Pál és Tasner Antal ideiglenes hozzám csatoltak kiséretében útnak is indul- 
tam Pestrül, s pedig: Miskolcon és 5S.Ujhelyen át Vásáros-Naményba, innen Nagy-Kállón 
és Debrecenen át Dobra, e helyrül pedig Madarason keresztül Szolnokra, honnét Kún- 
Szent-Mártonnak Szegedre és onnan vissza Pestre". 


8 SZÉCHENYI 1846. 12-13. 
9 PErőri 1847. 
10 SZÉCHENYI 1846. 16. 


126 Tóth Albert 
IRODALOM 


BuLLA Béla — MENDÖL Tibor 
1947 A Kárpát-medence természeti földrajza. Budapest. 


CsSATÁRI Bálint 
2008 Tájkutatás-tájökológia. Debrecen. 


GYÖRFFY István 
1922 Nagykunsági Krónika. Karcag. 


Jókat Mór 
1996 Utleírások. Budapest. 


Perőri Sándor 
1847 Utirajzok III. levél. Debrecen, 1847. május 14. 


SzABÓ Lajos . 
1987 A Mirhó gátjának építése. In: TórHn Albert (szerk.) Áldás és átok a víz. 
Kisújszállás. 
SzABÓ Zoltán 


1999 Szerelmes földrajz. Osiris Kiadó, Budapest. 


SZÉCHENYI István 
1846 Eszmetöredékek - különösen a Tisza-völgy rendezését illetőleg. Pesten, Trattner 
és Károlyi betűivel. 


TELEKI Pál 
1937 A tájfogalom jelentőségéről. Budapesti Szemle 1937. évi novemberi szám 


127 


ökeres átalakulása... 


A Nagykunság-vidék 


2 VIHVIZIAHV SA VILLOLIHOAZIA 
MAJNAGAKLYAAYAV 


[j 
! 
J) 


128 Tóth Albert 


A mirhói emlékkő és plakett 


A Nagykunság-vidék gyökeres átalakulása... 129 


14 


Foltozásnak én nem vagyok barátja, Mert "folt foltra" 
végkép sem egyéb, mint koldusöltöny, mellyet ha egyed 
visel, nem nagy szerencse; ha pedig nemzet, szégyen. 
Tiszavölgy alatt én nemcsak a Tisza ágyát értem 
És azon tért, mellyre a kicsapongó Tisza árja terjed, de 
mind azon folyók és vizek ágyait és kiöntési lapályait is, 
mellyek a Tiszába omlanak ni A 16 ara 
agéoesztááááa Tiszavölgy alatt én nemcsak a Tisza ágyát értem 
Ha csak arrul volna 


meg, és másokra ereszer ÉS AZON tért, mellyre a kicsapongó Tisza árja terjed, de 


levő csomó feloldása nem 


munkára — mert csak folt 1 1 A fi 10 1 § it 
monkára — mert csak tot MIN azon folyók és vizek ágyait és kiöntési lapályait is, 
kezet nyujtani nem szeret 0 gi 
a raz völgyét és a MEllyek a Tiszába omlanak, u, m. Szamost, Bodrogot, Sa- 
nem vidéki, vagy éppen .. 
kedvező. körülmények szt jót sat, sat, 
És az Egész TOPpANL VÍZSZ., nuecsuua UGY GYERE 
ben kedvező szempontbul, 
E most érintett néhány vezéreszmét egybeillesztve, 
könnyen hozhatja ki magának a tisztelt olvasó, a Tisza 
rendezését illetőleg, írányzatom hova vág. 
Vannak egyedek, kik mindenben és ekkép vizrende- 
zésekben ís, készakarva kisebbre és könnyebbre festik a 
legyőzendő akadályok és bajak tömegét, mikép ez által 
az illetőket megkezdésre buzdítva és mintegy jó móddal 
bekelepczézve, az egésznek bevégzésére kényszerítsék. 
Ezen modornak lehet baszna, megengedem; de valljuk 
meg, bizony egyedül  félénkekkel vagy gyermekekkel 
transigálva. Ámde félénkek és gyermekek tökéletest és 
állandót soha nem vittek még véghez, és soha nem is 
fognak. E modor tehát nem a helyes, és inkább jobb 


A Tiszavölgy 


A Zádor-híd Karcag határában vízrajzi, de egyben tájtörténeti emlék is 


130 Tóth Albert 


A Tiszazug részben idegen kistáj a Tisza-völgyben, mivel 
földtani rétegeinek jelentős részét az egykori Os-Duna hordaléka képezi 


A Tisza és baloldali mellékfolyói által elfoglalt terület: 
Nagykunság — Hortobágy — Nagy-Sárrét 


JANES ZOLTÁN 


KUNSZENTMÁRTON KEGYURASÁGA 
A 18-19. SZÁZADBAN 


Rövid tanulmányom Kunszentmárton város egyházi életének egyik szép idősza- 
kát, a 19-20. századi városi kegyuraságot kívánja bemutatni. 

Mindenekelőtt szeretném a címben szereplő egyházjogi fogalmat tisztázni. 
A kegyuraság vagy patronatus az a fizikai vagy erkölcsi személy, aki kegyúri jo- 
gokkal lett felruházva." A , patronus", vagyis a föld ura az, aki területén templo- 
mot vagy kolostort alapított, épített és tartott fenn. A kegyurasággal öröklődő kö- 
telességek és jogok jártak. Az ország legfőbb kegyura a király volt. Már az 1092-es 
szabolcsi nemzeti zsinat elrendelte, hogy , aki templomot épített és nem adja meg 
az egyháznak az ígért javakat, annak ügyében ítéljen a püspök, ha pedig ellensze- 
gül és verekszik, a királyi bíróság" . 

A kegyúri jog tehát bizonyos személyeknek, vagy személyek csoportjainak 
az egyházi hatóság által adott kiváltsága, mely főként valamely egyházi hivatal 
viselője kijelölésében való részvételre vonatkozik, és templom karbantartásának, 
illetve felújításának kötelezettségével, valamint egyéb terhekkel is járhat. Tehát 
a kegyuraság keletkezésének kettős alapja van: az alapítás és az egyházi engedély. 
Ezen felül szükséges, hogy a kegyuraság katolikus legyen." 

Kunszentmártonban ezt a kegyúri jogot nem egy személy gyakorolta, hanem 
a város mindenkori elöljárói testülete, a városi tanács vagy — ahogy az egyhá- 
zi ügyek tárgyalásakor magukat nevezték - az egyházvédnökség. Ennek tagjai, 
mint említettem, csak katolikus személyek lehetettek, de ez az akkor színtiszta 
katolikus városban nem volt nehézség. Kunszentmárton bírójának és tanácsának 
folyamatos működésére utaló feljegyzések az 1760-as évek előtti időszakból nem 
maradtak fenn. 1767-től több bejegyzés tanúskodik arról, hogy a tanács általában 
hetente egyszer, a vasárnap délelőtti mise előtt ült össze, olykor ritkábban, de ha 
szükséges volt, ennél is gyakrabban. 

Hogy milyen módon kapcsolódik az ő tevékenységük a mai előadások sorába? 
A választ könnyen megtalálhatjuk, ha csak arra gondolunk, hogy az igazi értékek 
őrzését és továbbadását, az értékrend képviseletét, a település szellemi és lelki veze- 
tői végezték. Így érthetővé válik, miért fontos megemlékezni a városi kegyuraság 
szerteágazó tevékenységeiről. Melyek voltak ezek? A legfontosabb és legáltaláno- 
sabb, az egész város életére kiható rendelkezések. Ilyen volt a kulturális élet testü- 
leti irányítása, az iskolák fenntartása, működtetése, amit például egy tanácsi jegy- 
zőkönyv megőrzött: , Katechismus könyvnek ki nyomtatása az népnek hasznára 
Templom Cassájából resolváltatik". A helység tanácsa hatalmának mértékét jelzi, 
hogy egyes határozatai a lakosság erkölcsi életének javítását célozták. 1776-ban 
még büntetést helyeznek kilátásba, ha valaki nem látogatta rendszeresen a temp- 
lomot. 1817-ben szabályozták, kiket illet meg halálakor a nagy- és kiket a kisha- 
ranggal való harangozás, s ekkor határozták meg azt is, hogy a , Templomban a férfi- 


1 BANGHA 1932. 10. 
2 Szirás 1938. 736. 
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ak részén a 2-dik székben a bírák járjanak", s a , Tanátsbéliek 4 jeles ünnepen az oltár előtt 
hatan hordozzák a fáklyát, egyéb ünnepeken a mester emberek visellyék." 

A kegyúri jogokkal kötelességek is jártak. A város életét alapvetően meghatározó 
kiváltságot az 1745. május 6-i Jászkun Redemptioban találjuk meg. A török hódolt- 
ság alatt a jász és kun területek nagy része török uralom alá került. Ennek megszűn- 
tével, és a karlócai békét követően a Jászkun Kerületet, mint fegyverjogon szerzett 
területet I. Lipót király eladta a Német Lovagrendnek. Szabadságuk elvesztésébe 
azonban soha nem nyugodtak bele. Mária Terézia királynő trónra lépésével jogaikat 
visszaszerezték. A királynő engedélyezte a Jászkun Kerület földjének és szabad- 
ságainak visszaváltását — a jászkun redemptiot. A kiváltságlevél súlyos feltételeket 
szabott. Vissza kellett fizetni a hajdani eladási árat, az 500 000 Rft-ot és az időköz- 
ben tett földesúri beruházásokért, 70 000 rft-ot. Ennek köszönhetően valamennyi 
Jászkun kerület kiváltságos településsé vált és a jobbágyi szolgaságból személyes 
szabadságra jutottak. A kiváltságlevél 8. pontja szól arról, hogy Jus patronatus illette 
őket: , Az e kerületekben fekvő helységek római katholikus közönségeinek kegye- 
sen engedélyezzük a kegyúri jogot oly módon, hogy egyik-másik parochiájuknak 
megüresedése esetén alkalmas, derék, jó életű és erkölcsű papot egyházmegyéjük 
rendes püspökénél, vagy annak lelkiekben helyettesénél plebánosuknak bemutat- 
hassanak, de a bemutatottal és az egyházi szabályok szerint bevezetettel, a köteles 
megbecsüléssel és tisztelettel bánni, a neki járó jövedelmeket kiadni és a kegyura- 
sággal járó egyéb kötelességeknek illően megfelelni tartoznak."" 

A politikai kiváltságokkal együtt járt az egyházi kiváltságok sora is. Az egyházi 
épületek felépítése és karbantartása mellett az egyházi személyek és alkalmazot- 
tak kiválasztását is a kegyúr választotta. Így például: a plébános, a kántor, a sek- 
restyés, a harangozó, az orgonanyomó (orgonatújtató személy), a tornyos (vagyis 
a tűz- és egyéb veszélyekre figyelő személyek), a templomtisztogató (takarítónő) 
kiválasztása. A kegyúri jogok közül a legfontosabbat emelném ki, amely a kegyúr 
talán legnehezebb és legmegtisztelőbb feladata volt, a szabad plébánosválasztás 
joga. Nagy kihívásnak tartom, hiszen csak gondoljunk bele: akkoriban sem in- 
ternetes portál, sem telefon, sem semmiféle olyan lehetőség nem volt, amelyen 
keresztül a megüresedett plébánia hívei egy-egy pályázatot benyújtó papról bár- 
milyen információt szerezhettek volna. Sok fáradozást és utánajárást igényelhetett 
az, hogy az általuk alkalmasnak tartott személyt — megválasztása előtt — a nehezen 
összegyűjtött információk birtokában egy kicsit megismerhessék, s őt teljes fele- 
lősséggel megválasszák saját városuk plébánosává, aki talán hosszú évtizedekig 
meghatározza a település vallási arculatát. 

Hazánkban a prezentálás módja a következő volt: a megürült plébániát az 
ordinárius? a körlevélben meghirdeti, és záros határidőn belül a pályázatokat be- 
gyújti. Ezután az alkalmas jelöltek közül hármat kijelöl, a három nevet a választás- 
ra jogosult testületnek megküldi, akik választás útján — rendes esetben - az elsőt 
prezentálják az ordináriusnak. A választáson csak a katolikusok szavazhatnak. De 
természetesen előfordult nem egy esetben, hogy a főpásztor által kiszemelt pap 
helyett mást választottak plébánosnak. Itt is látjuk, hogy a plébánosválasztói jog 
mennyire megkötötte a megyéspüspökök kinevezési jogát. Az 1917-es Egyházi 


3 GutyáÁs 2008. 21-42. 
4 DósA-SzaABó 19836. 55. 
5 ORDINÁRIUS - megyéspüspök és/vagy helynöke. 


Kunszentmárton kegyurasága a 18-19. században 133 


Törvénykönyv ezt igyekezett megszüntetni, de a magyar püspöki kar kérésére ez 
az időpont kitolódott az államosítás időszakára, amikor is a társadalmi változások 
egyszerűen felszámolták a kegyuraságot az országban. Kérésüket azzal magya- 
rázták, hogy az ország plébániáinak 6090-a kegyúri támogatást élvez, és az egy- 
házra mérhetetlenül nagy terhet róna ezeknek a plébániáknak anyagi támogatása. 

Sokszor előzte meg a választásokat a hívek különféle pártjának korteskedése, 
mellyel szerették volna saját jelöltjüket a plébánosi székbe juttatni. 

Talán érthető, hogy ekkora hírveréssel szeretnék újra Kunszentmártonban lát- 
ni az egykori kedvelt, volt káplánjukat. Emberi és papi értékeit tovább ecseteli 
a Kunszentmártoni Újság, 1913. szeptember 21-én készült cikke: , Őszintén, nyíltan 
merem állítani, hogy Véber János az, ki egyedül méltó arra, hogy kunszentmártoni 
plebános legyen, mert benne feltaláljuk azokat a jeles tulajdonságokat, melyek egy 
papot hivatottá tesznek 12000 katolikus hívő vezetésére. Kinek egész élete, műkö- 
dése a jó lelkipásztort, a mindig jó atyát, a szerető barátot, a jóság igazi mintaképét 
tárja elibénk. Véber Jánossal boldog lesz Kunszentmárton, - más egyénnel, kitudja, 
- mennyi bajt veszünk a nyakunkba." 

A hívek szaporodásával a lelkipásztori teendők is megnövekedtek. Szükséges 
volt, hogy városunkban a plébános mellett már nem csak egy, hanem két, oly- 
kor három segédlelkész is működjön. A szertartások végzése mellett a káplánok 
feladata volt a hitoktatás megszervezése és végzése. Külön státuszként volt egy 
hitoktató-káplán a városban, aki az oktatás nehéz feladatát kapta a gyermekek és 
a felnőttek körében is. Fíliaként, majd később önálló egyházközségként megala- 
kult Mesterszállás, ahová először csak kijárt, majd ki is költözött a kunszentmár- 
toni káplán, megszervezve ott az akkor kibontakozó egyházi életet. Nekik is biz- 
tosítani kellett a tisztes megélhetést és méltó lakást, melynek előteremtése szintén 
az elöljáróságra hárult. Ez megnyilvánult a plébánia épületének bővítésében, vagy 
időnkénti felújításában, de ezt szolgálta a javadalmazásnak oly kori átvizsgálása is. 
A városi elöljáróság határozta meg a szertartások után járó illetményeket az egyhá- 
zi szolgálattevők számára, ők fizették a különböző felújításokat és beruházásokat 
is. Hogy milyen fejlődésen ment keresztül az egyházközség, arról a képviselőtes- 
tületi jegyzőkönyvekből, és a plébánosváltáskor készült iratokból értesülhetünk. 

Kunszentmártonban a város összes aktuális ügyeinek tárgyalásával együtt tar- 
tották a kegyúri ténykedéseket. A városi tanács, miután rendes napirendi pont- 
jainak tárgyalása végére ért, átalakult egyházvédnökségi bizottsággá. A levéltá- 
rakban felkutatott tanácsi jegyzőkönyvek alapos vizsgálata azért volt nehéz, mert 
a községet érintő valamennyi határozat között húzódtak meg a témánkat érintő 
kegyúri intézkedések is. Nem voltak külön napon megtartva, vagy más kötetbe 
rendezve. 

A megüresedett plébániára hazánkban a részleges jog szerint olyan papok pá- 
lyázhattak, akik a zsinati vizsgákat jó eredménnyel letették. Ahhoz, hogy valaki 
erre a javadalomra pályázhasson, és plébániát elnyerhessen, meg kellett felelnie az 
Egyházi Törvénykönyvben felsorolt előírásoknak: a.) censurától való mentesség", 


6 CIC (1917) 2265.-2283. 2294. 
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b.) kifogástalan papi élet", c.) három theologiai vizsga", d.) sikeres zsinati vizsga, e.) 
hívek nyelvének elégséges ismerete." 

A plébánia betöltésében három lényeges mozzanatot kell megkülönböztetni: 1. 
A személy kijelölése (designatio personae), 2. a kinevezés, azaz a javadalom ado- 
mányozása (concessio tituli officii, institutio canonica), 3. a javadalomba való be- 
iktatás (missio in possessionem beneficii, institutio corporalis). "A plébániát nyert 
lelkész beiktatása saját templomában megy végbe. Minden plébános köteles a nyert 
institutio óta számított két hónapon belül magán hivatalába beiktattatni." 

A kegyúr kötelességeit a Canonica Visitatio, a plébánialátogatási jegyzőkönyv 
állapította meg, amely az egyházban a püspök számára az egyházmegye kormány- 
zásának legősibb módja. Már kezdetektől, de még inkább a középkortól fogva talál- 
kozunk az ellenőrzésnek ezzel a formájával, melyet a trienti zsinat is megerősített, 
éppen a reformáció előretörése miatt. 

Rögzítésre került a püspök neve, a látogatás éve, a plébánia elhelyezkedése az 
egyházmegyében, azaz hogy mely főesperesség esperesi kerületében található. 
Emellett szerepelt a leírásban a plébánia székhelyének korabeli neve, az esetleges 
korábbi elnevezések, a plébánia jogállása, a plébánia alapításának éve, az első anya- 
könyvek keletkezésének időpontja. Rögzítették továbbá a templom titulusát, és ami 
különösen fontos információ lenne számunkra, a templom állapotát, a kegyúr nevét. 
De az iskolák, temetők és egyéb, a vallási élet épített örökségének állapotát, meglé- 
tét is nyomon követhetjük ezekből a jegyzőkönyvekből." A látogatások alaposságát, 
mindenre kiterjedő részleteit szépen mutatja József szentendrei főesperes munkál- 
kodása, aki a 13. században történt látogatása során a következő kérdésekre is vá- 
laszt keresett: , Nem remeg-e a pap keze, nem hibás-e a szeme, nem iszákos, nem 
kóborló-e? Nem foglalkozik-e szerencsejátékkal, kereskedéssel?" 

Kunszentmárton község elöljárósága már a redemptio előtt, tehát a kegyura- 
sági kötelezettségek és jogok gyakorlását megelőzően is készségesen vállalta az 
egyház szolgálatában álló személyek tisztes megélhetésének biztosítását. A tele- 
pülés lakosságának túlnyomó része római katolikus vallású volt. Belőlük kerültek 
ki a városi tanács tagjai, akik e tisztségük mellett is megőrizték hitüket és ragasz- 
kodtak vallásukhoz, annak komoly gyakorlásához. Imádkoztak, a szentmisékre 
rendszeresen jártak, a város plébánosaival nemcsak hivatali, hanem lelki kapcso- 
latot is ápoltak, buzgó katolikusok voltak, akik meglátták, meghallották, hogy az 
egyházközségnek mire van szüksége. Ezeket szívügyüknek tekintették és biztos 
vagyok abban, hogy a következő egyházvédnökségi ülésen ezt igyekeztek OTVO- 
solni. Így érthető, hogy a kegyúr és a plébánia között nem csupán , átirat" formá- 
jában történtek ügyintézések, hanem azzal a lelkiismeretes éberséggel dolgoztak, 
amely mindig észrevette, hogy Isten ügyéért fáradozva miben és hogyan tudnak 
segítségére sietni a lelkipásztornak. Felismerték, hogy a város fejlődésének és az 


7 CIC (1917) 453.§2. 

8 CIC (1917) 130. 

9 Az 1934-ben Székesfehérváron tartott Egyházmegyei Zsinat határozatai, 
Székesfehérvár 1935. 60.§. 

10 Az Esztergomi Főegyházmegyei Zsinat határozatai, Esztergom 1941. 555.§. 

11 Eötvös 1889. 61. 

12 Kovács 1911. 10-11. 

13 VARGA 1972. 104. 
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értékrendek megőrzésének és átadásának egyik útja az ember lelkének szebbé 
tétele. Félek, hogy nem tudom eléggé világosan szemléltetni, hogy az értékrend 
felállításánál milyen hihetetlen nagy szerepet játszott a kegyuraság. Mai szóhasz- 
nálatban talán mecénásnak, védelmezőnek, mentornak, támogatónak neveznénk, 
de ez sem adja vissza azt az igazi tartalmat, melyet a patronus a városért és az 
egyházért tett. A majdnem három évszázad alatt Kunszentmártonban templomok 
épültek, a temetőkben kápolnák emelkedtek, a lelkipásztorok és egyházi alkalma- 
zottak tisztességes lakást és ellátást kaptak, hogy hivatásuknak és a rábízottaknak 
szentelhessék életüket. Az iskolák létesítése és a megfelelő körülmények megte- 
remtése lehetővé tette a szellemi nevelés megindulását. Az építészeti és iparmű- 
vészeti remekek, az egyházi örökségek városunkban mind a mai napig hirdetik az 
ősök nagylelkűségét és értékteremtő munkáját. 

A kegyúr különös tiszteletet és hálát érdemelt az egyházközségtől, melynek 
terheit önként viseli. Ezért a kegyúr bizonyos előjogokat élvezett, ilyenek: a temp- 
lomban külön hely, egyházi körmeneteknél, ünnepélyeken elsőbbség. A ténykedő 
pap a kegyúrnak külön szenteltvizet, gyertyaszenteléskor gyertyát, virágvasárnap 
barkát nyújtson. Budapest székesfőváros kegyúri képviselőjét ünnepélyes szent- 
misék alatt a régi szokás szerint incenzálás, azaz tömjénfüsttel való megtisztelés is 
megilleti, de a főpásztoréval azonos fogadtatásban nem részesíthető." Ha család- 
jában haláleset fordul elő, úgy érte gyászmisét mondjanak." 

A kegyúr kötelességeit is szabályozzák az egyházmegyei zsinatok. 1. Gondját 
viseli az egyházi vagyonnak. A kegyúr köteles a templomot, valamint a plébániala- 
kot jókarban tartani, szükség esetén újjáépíteni." " Kegyúri épületek átalakításánál, 
nagyobb mérvű változtatásnál a kegyúr beleegyezése is szükséges." A nagyobb 
beruházásokat a kegyúrnak kellett finanszírozni, a kézi és igavonó erőnek biztosí- 
tása azonban a nép feladata volt. A templomépítési kötelezettség nem feltétlenül 
jelentette azt, hogy az építkezés költségeit teljes egészében a kegyúrnak kellett vál- 
lalni. Ugyanis, ha annyi pénze volt az egyházi javadalmasnak, hogy arra mindre 
nincs szüksége, akkor a felesleget felhasználhatja pl. templomépítésnél és csak 
a hiányzó összeget kell pótolnia a kegyúrnak. Ha a plébánia épületén vannak ja- 
vítások, akkor az általános szabály az, hogy a nagyobb javításokat, beruházásokat 
a patrónus, a kisebb karbantartásokat a plébános köteles fizetni. Bár ebben is sok 
helyen eltérést mutatott a gyakorlat. Sokszor megtörtént, hogy egy fal lefestését, 
vagy a legapróbb beszerzéseknek vagy javításoknak fedezetét a kegyúrtól kérték. 

Mivel a kegyúr a hívekre eső terhek jelentékeny részét viseli, méltányos, hogy 
ugyanazon a címen kétszer ne adóztassék meg, ezért kegyúrra egyházi adó, pár- 
bér, vagy párbér váltság nem vethető ki." 

Dr. Kiss Péter prépost-plébános az 1940-es évek közepén már tájékoztatta 
az egri érsekséget szomorú hangvételű levelében, a kegyuraság ténykedésének 
gyökeres átalakulásáról. Ezt írja az érseknek: , továbbra is ki vagyunk éheztet- 


14 Az Esztergomi Főegyházmegyei Zsinat határozatai, Esztergom 1941. 357.§. 
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Székesfehérvár 1935. 395.§. szkf 

18 Az 1934-ben Székesfehérváron tartott Egyházmegyei Zsinat határozatai, 
Székesfehérvár 1935. 396.§. 


136 Janes Zoltán 


ve..." Igencsak találó mondat volt ez. Az elkövetkező időszakot már ez jellemez- 
te. Akadozott az egyháziak fizetése, a felújítások különféle okokból elmaradtak, és 
noha egy határozattal nem lett megszüntetve, a város életében tehát konkrét naphoz 
nem köthető, a kegyúri intézmény, mégis lassan kikopott. Az iskolák felszámolását 
követte az Egyház papságának, híveinek és az egész magyar népnek megfélemlíté- 
se. Az egyházi tevékenység 1950-től visszaszorult a templomokban, az iskolai hitok- 
tatást kitartó akanamunkával felszámolták." 

Az egyház működését korlátozta gazdasági téren az 1945. évi földreform. Az 
egyház több mint 800 ezer katasztrális holdját kárpótlás nélkül kisajátították. Az 
egyház az eljárás módja és nem a földreform ténye ellen emelt szót. Birtokát célva- 
gyonnak tekintette, ezért igényelte a kárpótlást. A megmaradt kb. 80 ezer katasztrá- 
lis hold, a plébániák, lelkészségek, intézmények megélhetését nem biztosította. Az 
állam évente megszavazott államsegélyként folyósított kongruát. A földreftormmal 
megerősödött birtokos parasztság eltartotta volna egyházát, ha nem került volna 
néhány év múltán lehetetlen helyzetbe. Végül a híveikkel együtt kuláklistára kerü- 
lő plébánosok 1951-ben lemondtak a még megmaradt földingatlanokról is. Maradt 
a kongrua, a létminimumot alig biztosító állami fizetés, a velejáró függőséggel, hi- 
szen a kongrua megvonás vagy csökkentés az egzisztenciális zsarolás korlátlan lehe- 
tőségét jelentette. A másik lépés az egyházi közéleti aktivitásának és terrénumának 
szűkítése, majd teljes felszámolása volt, de ugyanilyen veszteség volt a könyvkiadás 
és a sajtó ellehetetlenítése, mely a katolikus kultúrát szolgálta." 

Noha az Egyházi Törvénykönyv régóta kérte a kegyuraság felszámolását, mint 
azt tudjuk magyar viszonylatban azonban eltűrte annak működését. Miközben az 
egyházközségi szervezkedés nem érinti a kegyúri jogot," a politikai szemléletváltás- 
nak köszönhetően mégis megszabadultak tőle ezzel az egyházi keggyel felruházott 
személyek, vagy csoportok. 

Ezután már az egyházközségi képviselőtestületnek, és egyházközségnek kellett 
mindazokat a feladatokat, jogokat és kötelességeket vállalni, melyet közel két és fél 
évszázadon keresztül az egyházvédnökség tett. 

Összegzésül elmondható, hogy az egyházi hatóságok által nem szívlelt kegyúri 
intézmény megszűnése hatalmas űrt hagyott maga után. Elsősorban nem az egyházi 
személyek anyagi javadalmazásának biztosítására gondolok. Sokkal inkább a patró- 
nusoknak nagyvonalúságára, Isten és emberek iránti tiszteletére, mely templomaik 
részére egy-egy műremek elkészíttetésében megmutatkozott. Istentiszteleti helyek 
építésére, annak méltó berendezésére, mely utat mutatott az ott élőknek a Szentírási 
igazságára: , Ne a földiekre irányuljon figyelmetek, hanem az égiekre!" 

Ilyen értelemben már látjuk, hogy választott témám igen, beleillik a mai dél- 
előtt előadásainak sorába, s az értékrendek átadására irányuló kérdéseink megvá- 
laszolásaként elmondhatjuk: a kegyuraság minden egyes cselekménye akár jog- 
szolgáltatás történt, akár az egyház látható javainak gyarapítása, ugyanazt a célt 
kívánta szolgálni, melyet a hatályos egyházi törvénykönyv is utolsó kánonjában 
megfogalmaz: , Az egyházban a legfőbb cél, a lelkek üdvössége!" 


19 DANKó 1991. 75. 
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21 Az 1934-ben Székesfehérváron tartott Egyházmegyei Zsinat határozatai, 
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Erre adtak példát elődeink, ez a mi múltunk és örökségünk, ez a mi feladatunk, 
hogy hozzájuk hasonlóan észrevegyük az értékeset, a szépet, a nemeset és a jót, s 
azt megőrizve továbbadjuk az utánunk következő nemzedékeknek. 
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,FOGOJ VAGYOK IMMÁR IDEGENBEN 
; TÁVOL..." ; 
SOÓS LÁSZLÓ HADIFOGOLYNAPLÓJA 1917. 


A boldogtalan hadiidők: az Osztrák-Magyar Monarchia isonzói csatái 


Az 1914. június 28-i szarajevói merénylettel kitört az első világháború, Európa 
nemzeteinek fiai hamarosan felsorakoztak a frontokon. A trónörökös Ferenc 
Ferdinánd és feleségének meggyilkolását minden újság gyászkerettel hozta le. 
A magyar vezérkar és a külügyminiszter háború mellett érvelt, egyedül Tisza 
Istvánnak voltak fenntartásai, aki egy erdélyi román betöréstől is félt. A németek 
azonban úgy érezték, eljött a megfelelő alkalom a háború kirobbantására, így 
a Monarchia július 28-án, hadat üzent Szerbiának. Augusztus 1-jén Németország 
hadat üzent Oroszországnak, majd a következő napokban Franciaország, Belgium 
és Anglia is belépett a háborúba." Az olaszokkal szembeni háború kitörése csak idő 
kérdése volt. A szövetségi szerződés, mely Olaszországot és Romániát az Osztrák- 
Magyar Monarchiához fűzte nem számított sokat. Hamarosan az is nyilvánvalóvá 
vált, hogy egyiktől sem remélhet segítséget, és a két ország semlegessége is kétsé- 
es volt. 
s Olaszország 1915. május 3-án felmondta a hármas szövetséget, és május 23-án 
hadat üzent az Osztrák-Magyar Monarchiának. A magyar vezetésnek szembe kel- 
lett néznie azzal a problémával, hogy a balkáni és a galíciai lekötöttség miatt nem 
tudott nagyobb erőket csoportosítani az olasz határhoz. 1915 végén 36 zászlóalj és 
96 löveg állt a Monarchia rendelkezésére. Az osztrák-magyar hadvezetés az olasz 
támadást az isonzói frontszakaszon várta. Mivel Olaszország erőfölényben volt, 
a Monarchia csapatait az Isonzó bal partjára vonták vissza, azonban Tolmeinél é 
Görzneél, egy-egy hídfőállást megtartottak. Az első isonzói csata 1915. június 23-tól 
július 7-ig tartott. A június 23-i hajnali heves olasz tüzérségi tűz a csata kezdetét 
jelentette. Doberdó igazi pokollá változott. Az első isonzói csata olasz részről csak- 
nem 2000 halottat és több mint 11 ezer sebesültet követelt, míg az osztrák-magyar 
oldalon a halottak és sebesültek száma elérte a 8800 főt. A második isonzói csata 
július 18-tól augusztus 10-ig folyt. Az olasz több sikertelen támadást indítottak 
a görzi hídfő és az Isonzó felső folyásánál is. Az ütközet a Monarchia győzelmét 
hozta. Az osztrák-magyar 5. hadsereg a 2. isonzói csatában 46 ezer embert veszített 
el, míg az olasz fél vesztesége meghaladta a 41 ezer főt. A harmadik isonzói csata 
október 18-tól november 5-ig zajlott. Az olasz tüzérség 17 órás tüzérségi tűzzel 
igyekezett meggyengíteni a védőket. Ezt követték a támadók szűnni nem akaró ro- 
hamai, melyek gyakran kézitusába torkolltak. Az osztrák-magyar veszteség csak- 
nem 42 ezer főt ért el, ebből több mint 8200 meghalt, 26 ezer pedig megsebesült. 
Az olasz veszteség még nagyobb volt, csaknem 11 ezer halott, és 44 ezer sebesült. 
A negyedik isonzói csatában (1915. november 10. — december 11.) támadások és 
ellentámadások követték egymást, de a védők kitartottak. Ebben a csatában az ola- 
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szok 7500 halottal számolhattak és 34 ezer sebesülttel. Az olasz vezetés hatalmas 
veszteségeket könyvelhetett el, de kitűzött céljai közül egyiket sem tudta elérni.? 
Az ötödik isonzói csatára 1916. március 11-16 között került sor." A veszteség a töb- 
bi csatához képest elenyésző volt. 2-2 ezer ember lelte halálát az ötödik isonzói 
csatában.! A hatodik csata 1916. augusztus 6-án vette kezdetét. Reggel háromne- 
gyed hétkor szólaltak meg az olasz ütegek. A támadás sikert hozott az olaszoknak. 
A görzi hídfő és a doberdói fennsík olasz kézre jutott. Ezzel a hadi helyzet nem 
változott. A csata augusztus 17-ig tartott. Még három csatát kell megemlítenünk, 
ahhoz, hogy tisztán lássuk, érzékeljük az olasz front borzalmait. Szeptember 14- 
17 között a hetedik, október 10-12 között a nyolcadik illetve november 1-4 között 
zajlott a kilencedik véres csata. Olaszország csekély területnyereséget tudhatott 
magénak, fontos stratégiai pontokkal." 

1917 februárjában a következő utasítást adták ki: , Fontos, hogy a rendkívül élénk 
ellenséges repülőtevékenység miatt, mind az állásokban, mind a tartalék viszonylatában, 
sőt még hátrább is, mindenki a legnagyobb elővigyázatosságot tanúsítsa. Takarás, álcázás 
tehát nélkülözhetetlenül szükséges."" Problémát jelentett azonban, hogy a védelem- 
hez fontos védőállások nem léteztek, csupán egymásra rakott kövek jelentettek 
fedezéket, hiszen a sziklás talajban sokszor nem lehetett kiépíteni a lövészárkokat. 
Az olasz haderő a hosszú tél folyamán rendkívül megerősödött, és jelentős nyu- 
gati hadianyaghoz is hozzájutottak. 1917 májusára már jelentős olasz haderővel 
nézett szembe az osztrák-magyar vezetés." Május 12-én vette kezdetét a 10. isonzói 
csata (június 5-ig). Május 23-ára virradóra megindult a nagy erejű olasz támadás. 
Az olaszok hat órán keresztül lőtték az osztrák-magyar állásokat, majd megkísé- 
relték az áttörést, sikertelenül." 

A cs. és kir. 68. gyalogezred zászlóaljai elkeseredett harcot vívtak az ellenség- 
gel, és súlyos veszteségeket szenvedtek el. Az olasz támadások május 24-26 között 
makacsul ismétlődtek. A véres harcok a 68. gyalogezred III. és IV. zászlóalját szinte 
teljesen felőrölték. Az ezred ezekben a napokban 87 tisztet és 2374 legénységi állo- 
mányú katonát vesztett halottakban és sebesültekben. 1917. június 2-án IV. Károly 
király megszemlélte a cs. és kir. 68-as jászkun gyalogezredet. Nagy elégedettség- 
gel szólt a jászkunsági honvédekről, majd kitüntetéseket és jutalmakat adott át. 
1918. február 10-én Ofelsége második alkalommal is szemügyre vette az ezredet, 
ezúttal Mádéfalván, ahol ismét nagy elismeréssel nyilatkozott a jászkun bakákról.? 

1917 augusztusában ment végbe a 11. isonzói csata, mely újfent hatalmas vesz- 
teséggel zárult szeptember 13-án, hiába harcoltak az olasz erők emberfölényben és 
indítottak nagy intenzitású tüzérségi tüzet." 

Katonáink kivétel nélkül vitézen, hősiesen küzdöttek a legveszélyeztetet- 
tebb, legtöbb áldozatot követelő frontszakaszokon. A doberdói és a karszti pokol 
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súlyos csaták helyszíne volt, ahol a katonák sokszor kézitusát vívtak az életben 
maradásért. Sokszor használtak ezekben az ütközetekben fokost, vagy szögekkel 
kivert buzogányt. A tizenegy isonzói csata során a Monarchia vesztesége 420 000 
főre tehető, míg Olaszország 650 000 főt könyvelhet el halottakban, sebesültekben 
és hadifoglyokban. A csaták állóháborúnak jellemezhetők, melyek nagyrészt he- 
gyi terepen folytak. A caporettói áttörés voltaképpen a 12. isonzói csatának mond- 
ható, mely a központi hatalmak 1917 októberében végrehajtott legnagyobb szabá- 
sú támadó hadművelete volt." 


Soós László hadifogolynaplója (1917.)" 


Soós László 1895-ben született. 1914-ben vonult be a 68. gyalogezred 4. századába, 
Szolnokra. Az olasz fronton esett fogságba 1917 májusában. Az orosz és olasz fron- 
tokon harcolt, később a Károly Csapatkereszt tulajdonosa. Az Országos Frontharcos 
Szövetség rendes tagja." Naplójából a fogság két és fél éve rajzolódik ki. 

Fogságba esését így írta le: , En a 68. gyalogezred IV. Komp.ban voltam, mint beosz- 
tott telefonista. En itt a legutóbbi tíz nap alatt 39-40 fokos lázban feküdtem, betegen, enni, 
inni nem tudtam. Már egész el voltam gyöngülve. Kórházba nem mentem, gondoltam vagy 
betegebb leszek, vagy jobban leszek. Es 23-án este már mentünk volna ki, de úgy hajnalban 
4-5 órakor borzasztó erős front volt. Ami déli 12 óráig tartott. Azután az ő tüzérségük hát- 
rafele tüzelt, és elkezdett támadni, de már ekkor a jobb szárnynál egyesek az ezrednél aközbe 
a front, és már mikor minálunk támadás jött a folyón elöl, hátul, oldalt. 

Fölvették a túlnyomó ellenséggel a harcot, és este 92 6 — 6 között kezdtek védekezni és az 
ellenségtől föltartani a Dolinánkat. Rengeteg gyalogsági muníciót lőtünk ki és elfogyott min- 
den muníció. Es a túlnyomó ellenségnek felkellett adni dolimánkat, és ekkor berohantak és le 
kellett rakni a fegyvert. Kisebb nagyobb csoportokban összeszedtek bennünket, és a nálunk 
lévő leveleket, fegyvereket." 

Itt már sokan voltak a mienink, és innen már nagy csoportokban vittek bennünket. Este 9 
órakor sok lovasság jött, aki minket innen visz tovább és éjjel 12 órakor érkeztünk. Bezártak 
bennünket a szabad ég alá, és reggelig csak ülve kuporogtunk és fáztunk." 

Soós László naplójának bemutatását érdemes versével kezdeni, mely a napló 
első oldalán olvasható. 

,Fogoj vagyok immár idegenben távol, 

Oh, mily messze estem szép magyar hazámtól! 

Szép magyar hazámtól, csöndes kis lakomtól, 

Halotként sirattó árva jó anyámtól. 

Szavam itt nem értik, fájdalmam nem érzik. 


11 Romsics 2010. 81—82. 

12 Soós LÁszLó naplója 1917. A Kunszentmártoni Helytörténeti Múzeum tulajdona. 

13 MÁNDoxKY 1938. 368. 

14 Az ezred történetében is olvasható, hogy 1917 júniusában hatalmas harcok dúltak 
az olasz harctéren, a 68./IV. zászlóalj , szívósan védekezett", mialatt a támadások június 
24-26-ig folytak. A harcok alatt a 68/IV. zászlóalj szinte teljesen megsemmisült. Az ezred 
ezekben a napokban 87 tisztet és 2374 legénységi állományú katonát vesztett halottakban és 
sebesültekben. Udovecz 2007. 35. 

15 Idézet Soós László naplójából. A továbbiakban a meg nem jelölt idézetek forrása 
a Soós napló. 
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Nem érdekel senkit, hogy a szívem vérzik. 
Ellenséges földön kit is érdekelne? 

Bármily nagy a bánat, csak enyém a terhe, 
Örök világosság! Ura a világnak, 

Esdő zokogásaim, azok tehozzád szállnak. 
Sötét éjszakából, fekete nagy gyászból, 

Sötét éjszakánál gyászosabb rabságból. 

Edes jó Istenem, csak tebenned bízok, 
Hogy egéségben vígy haza édes jó anyámhoz. 


Itália, 1917. VI. 24. Palmanova" 


Mindennapos feljegyzéseit 1917. június 23-tól írja. A fogság két és fél évének 
idejét jórészt észak-Olaszországban tölti. 


Június 24. 

Reggel 5 órakor összeszedtek bennünket, és egyesével bocsátottak ki a kapun, és ott még 
a nálunk lévő írásos leveleket elvették. 7 órakor indultunk a gyűjtő láger felé, gyalogszer- 
rel, én ugyan nem tudtam volna menni, ha a jó barátok nem vezetnek odáig. Az úton elég 
sebesen mentünk az Isonzó folyónál. Es déli 12 óráig mentünk, és akkor megérkeztünk egy 
fogoly gyűjtő és megfigyelő táborba, Palmanovaba. Már nagyon éhesek és szomjasak vol- 
tunk. Hogyne már, hisz 22. ik óra óta nem ettünk, se nem ittunk, nem aludtunk. 3 órakor 
minden 2 ember kapott egy kenyeret, és egy konzervet. Itt víz már van elég, egyelőre szabad 
ég alatt hálunk, és bizony hűvös van, mivel köpenyem nincs." 

Megemlíti, hogy ezekben a napokban már lehet írni a szeretteiknek, azonban 
a címüket, hogy éppen hol raboskodnak, nem tudják. Hiányolja a dohányt és a ci- 
garettát. Az időjárás ebben az időben nem kedvez a kevés árnyékot nyújtó gyűjtő- 
helyen. , Meleg van nagyon és a hűvöset keressük mindnyájan." 

25-én 

Ma múr a gyűjtőben 11 500 ember van. Itt vannak ebben a gyűjtőben a kiskunok is. 
Minden kupéban van 100 ember, én a 14. kupéban vagyok a jó barátokkal. 

Július 10-én 

Padova, Reggio, Modena, Bologna, Imola, Faenza, Forli, Rimini, Pesaro, Ancona. 

Erre nagyon szép a táj, olajfa erdők, narancs és citrom, fügefa erdők, sorakoznak az 
Adria partjain. Valóságos egy paradicsom. Szőlő és rizsa földek, meg az Adria partjain 
elvonuló vidék... reggeltől estig nem győztem hizlalni a szemeimet." 


A fogság mindennapjai munkával teltek. 1917 júliusában egy fegyvergyár épí- 
tésén dolgoztak: , Napi tíz órát dolgozunk. Ma követ hordok a hátamon, a kilencedik eme- 
letre." Amikor lehetett édesanyjának írt: , Az a fő, hogy szülőinket értesíthetjük, hol és 
hogy létünk felől. En édesanyámnak írtam." Szeptemberben erdőírtás volt a feladatuk. 
,Ma öt nagy fát ástunk ki. Ma az első nap után 4 nagy hólyag lett a markomban. Később 
villanyszalagfűrésznél dolgozok." Július 8-án összegyűjtik a hadifoglyokat. ,,1100 as 
csoportokban összeállítottak bennünket, és holnap megyünk innen, ma ment az első 1100 
ember, az első csoport. Este borzasztó zivatar volt, nagy erővel és nem tudtunk aludni, 
mert a barakk mindenütt becsöpögött. 


16 Palmanova, város Északkelet-Olaszországban, Udine megyében. 
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9-én elhagytuk Palmanovot, 3 órai gyaloglás után elértünk egy állomásra, itt lettünk 
bevagonírozua, és 92 6 órakor elindult velünk a vonat Olaszország belsejébe. 


10-én 

Egy kenyeret és egy konzervet kaptunk. Útközben ezeket eszegettük. Padova, Reggio, 
Modena, Bologna, Imola, Faenza, Forli, Rimini, Pesaro, Ancona. 

Erre nagyon szép a táj, olajfa erdők, narancs és citrom, fügefa erdők, sorakoznak az 
Adria partjain. Valóságos egy paradicsom. A népesség az sok. Szőlő és rizsa földek, meg 
az Adria partjain elvonuló vidék... reggeltől estig nem győztem hizlalni a szemeimet. De 
már este kezd lenni, kocsink ablaka kezd setétedni, s meggyűl a villany, s a fogoly elkezd 
szenderegni. En nem tudtam aludni éjjel." 

Ahogy fogalmaz, másnap , éjjel érkeztünk Ferno Benedettohoz. Elhagytuk a tengert, 
és jönnek a hegyek, havasok, és a sok alagút. Elérkeztünk Sulmonahoz reggel 8 órakor és itt 
kiszálltunk. Erre nagyon nagy meredeken van a föld. Itt bekísérnek egy fogolytáborba, ez 
nagyon magas havasokkal van körülvéve, és elhelyeznek bennünket barakkokban. A 23-as 
barakkban lettünk elszállásolva. 3 órakor kenyeret és egy csajka marhát kapunk, nagyon jól 
esett, mivel rég óta nem ettünk. Minden ember kapott egy zsákot, új szalmával megtömve, 
2 tiszta fehér lepedőt, 2 pokrócot. Azután lefeküdtünk. Azt hiszem jól fogunk aludni, ilyen 
tiszta ágyban úgyis régen feküdtünk és ily nyugalmas helyzetben rég nem voltunk, és ki is 
vagyunk merülve." 


Másnap reggel megszámolják a foglyokat, majd a csekély ételosztást követően 
megkapják a himlő elleni védőoltásokat, majd , fürödni ment a fogoly társaság, jó, me- 
leg vízben." Hamarosan munkára lehetett jelentkezni, ezt Soós László is megette: 
20-án az önként vállalkozók, és az iparosok, össze lettek híva, munkára, én is jelentkeztem 
a jó barátokkal együtt, mert lágerban nagyon unalmas az idő." 23-án ismét bevagoníroz- 
ták őket, majd másnap este érkeztek meg , egy nagy kaszárnyába, ez a fogoly szétosztó 
tábor." Másnap ismét útnak indították őket, majd megérkeztek egy fegyvergyár- 
hoz. Munkájukért fizetséget is kaptak. ,,A fizetésünk óránként 5 centessimo. 10 órát 
dolgozunk. Ma vasárnap van és az első fizetést kikaptuk, 4 napra. 2 lírát. Bizony kevés, 
mert véres verejtékkel kellett megszerezni és meg se érkezik melegedni az embernél, máris 
elfogy." 

Az itt eltöltött időben kavicsot mosott, rostált, téglát és cementet hordott vagy 
betonozott. , Ma a legnehezebb munkán vagyok, cementet keverek a harmadik emeleten, 
egy cementplafon lesz csinálva. Este egy órát kellett maradni, mert a cementezést nem lehe- 
tett félbe hagyni. Es ezért az egy óráért két órát fizet a vállalkozó. 80 centet." 

Augusztusban folytatódtak az építkezés munkálatai, a változatosságot olykor 
kanálisásás vagy bányamunka jelentett. Akadtak időnként könnyebb munkák, 
mint például deszkák szögtelenítése. , ma szeget húzok, Ez a legjobb naplopás!" 

Szeptemberben csatornaépítésen dolgoztak, amit cementhordás vagy árokásás 
váltott fel olykor. 

11-i bejegyzése: , Ma a gyárban dolgozok, és délután megjött egy távirat, hogy be kell 
a foglyoknak rukkolni, a kommandoba, s itt kell hagyni Calusot"7, aminek mi örülünk, mert 
múr jó jön a pihenő, nehéz itt a munka. 


17 Olasz község, Torino megyében. 
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12. délelőtt 10 óráig dolgoztunk, és megeredt az eső, és ekkor végleg búcsút vettünk 
a gyártól, és délután kikaptuk a fizetségünk. 2 napra és 2 órára 1. 10 centet. Délután a gyár 
igazgatója eljött és minden embernek 3 líra borravalót adott és mindnyájunktól elbúcsúzott. 


13. délelőtt 9 órakor búcsút vettünk Calusotól. Vonatra ültünk és robog velünk Terno 
d "Isola", Bergamo". Itt kaptunk lapokat, ápolónőktől. Bergamoról tovább Treviglio." 
Itt kiszálltunk, és gyalogszerrel megyünk. Innen 6 km-re van, és 1 órakor oda értünk 
Caravaggiora", itt a komp-kom-do és itt hálunk az éjjel, éhen, szomjan. 

14. reggel fölkeltünk és kimentünk az állomásra. Felültünk a vonatra és elhagytuk 
Caravaggiot. Utána Capralba, Casaletto Vaprio, Crema, Cremona. Itt kiszálltunk, és egy 
órát sétáltunk, míg várni kellett, utána tovább. Majd kiszálltunk és bementünk egy vár- 
erődbe, itt ebédet és vacsorát kaptunk, és elmentünk aludni. Most itt nagyon sokan va- 
gyunk, és szoros a hely, és feküdni nem tudunk, ki ülve, ki meg állva marad. En aludni nem 
tudtam, hallgattam ahogy a patkányok és egerek cincognak, és a pókok harcát néztem végig 
a léggyel és szúnyoggal. Később én is elaludtam. Két koffert összetettem és lefeküdtem és 
bizony az oldalam nagyon törte és aludni csak nem tudtam. Es így eligazgattam magam 
hajnalig." 

A következő hetek erdőírtással, fakivágással teltek, majd famunkálatok követ- 
keztek az asztalosműhelyben. 


1917. november 1. , Ma mindenszentek napja van. Mi is ünneplünk, de sajnos be 
vagyunk zárva. Az ablakból nézzük, a nép miként viszi a koszorút a temetőbe. Mi csak me- 
rengünk és gondolatokba merülve elmélkedünk. Gondolatban szép Magyar Hazámban va- 
gyunk, melyben szüleink most talán sírva gondolnak az ő fiaikra, hogy vajon élnek-e még, 
vagy meghaltak. Este ablakainkban gyertyát gyújtunk a halottaknak, én édesapámnak." 

Naplójában a heti ellátmány is helyet kap. , Hétfő: reggel kávé, 1 kenyér, délben 
káposztaleves, délután 3 alma, este kemény makaróni. 

Kedd: reggel kávé, 1 kenyér, délben hús és leves, este káposztás rizsa. 

Szerda: reggel kávé, 1 kenyér, délben káposztaleves, délután 3 alma, este kemény ma- 
karóni. 

Csütörtök: reggel kávé, 1 kenyér, délben hal, este rizsa. 

Péntek: reggel kávé, 1 kenyér, délben káposztaleves, délután 3 alma. Este kemény ma- 
karóni. 

Szombat: reggel kávé, 1 kenyér, délben hús és leves, este rizsa. 

Vasárnap: reggel kávé, 1 kenyér, délben káposztás leves rizsával, délután 3 alma, este 
kemény makaróni. 

Ez így megy hétről hétre, hónapról hónapra. A levesből úgy kell kihalászni a káposztát, 
a húslevesben semmi nincsen, a kávét otthon méregnek kéne használni, oly keserű." 

Az év következő fájdalmas időszaka a karácsony lett. Fájdalmának így ad 
hangot: , 1917. december 24. Ma délelőtt dolgoztam, délután írtam édesanyámnak, de 
most csak 3 sort lehet írni. holnap karácsony első napja. Sajnos ez már a negyedik kará- 
csony, amit komiszban töltök. De egy sem mutatkozott olyan rossznak, mint ez. De remél- 
jük, hogy jövőre otthon töltjük. Este vacsora után kimentem sétálni, és arra a tapasztalatra 


18 Település Lombardia régióban. 

19 Bergamo. Város, Lombardiában. 40 km-re Milánótól északkeletre. 
20 Település Lombardia régióban. 

21 Település Lombardia régióban, Bergamo megyében. 
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jöttem rá, hogy a banda sokkal kedvetlenebb, mint máskor. De hogyisne, hisz mindenkinek 
fáj az, hogy most itt karácsonyeste kell szomorkodni és éhezni. Mindenkinek a gondolata 
otthon jár, a kedves családi körben, hogy otthon mily jó is lehet. Esznek, isznak, mi pedig 
éhezünk, és bánkódunk. Séta után bementünk a barakkba, és bizony éhes voltam, s mást 
nem tudtam enni, mint egy darab kenyeret, és egy kis zöldnagymát. Ezt megettem, de bi- 
zony éhes maradtam." 

1918 tavaszán, rizsföldön dolgoztak. Március 8-i bejegyzés: , Ma délelőtt 200 zsák ri- 
zsát szedtünk föl." 

1918. március 31. , Ma Húsvét napja van. Nagyon szomorú a Húsvétunk, meg az idő is 
szomorú. Az ünnepre vettem 1? vajat, 10 narancsot, 20 db almát, 1 kg fügét, ! ! tejet és 10 
cigarettát. Ez lesz az ünnepem. " Aprilis 21. ,, Ma 4 sündisznót fogtunk, ennek is nagyszerű 
a húsa, és elkészítettük paprikásan, krumplival. Nagyszerű lett. A gazda adott 6 kg lisztet. " 


Az olasz munkáltatókkal nem volt mindig zökkenőmentes a kapcsolat, erről 
árulkodik az április bejegyzés. 

Április 24. Ma délelőtt fát raktam, délután a komandótól kint voltak. És azt mondták, 
muszáj a cipőt levenni, és bele menni a rizsa földön a vízbe. Mi 8-an voltunk, és azt mond- 
tuk, hogy nem megyünk bele. Aztán bevittek minket az üzembe. Engem, Somogyi, Scheffer, 
Sipos, Zinka, Rostás, Szűcs. 2 órakor indultunk el, az úton nagy eső ért el bennünket, és 
bőrig áztunk. 92 6 órakor érkeztünk meg az ítélőszék elé, és 5 kemény napot kaptunk. 6 
órakor betettek a sötétbe bennünket, és ezzel megkezdődött a hosszú napok nyomása. Este 8 
órakor kapjuk ki a pokrócot, és bizony szomorú a helyzet. Egy folyó partján van a cellánk, 
és nagyon hideg betonnal van beöntve. A fogdának fele vízzel van borítva. 

25. Reggel 6 órakor kivették a pokrócot. Az éjjel fáztam, és bizony nem tudtam aludni. 
Nappal dalolunk és fütyülünk, mert bizony nagyon unalmas a fogdában az élet. A kenyeret 
9 órakor kapjuk. Büntetésünk 5 nap kenyér és víz." Napokkal később szabadulnak. , 30. 
Ma délelőtt 9 órakor jöttünk a napvilágra. A szabadulás napja. Ma szép az idő. Délután 4 
órakor értünk vissza. Es este a 8 zárt fogoly elkezdett mulatni." 

1918 nyarán földmunkákon, erdőírtáson, rizsföldeken, csatornázásokon, kukori- 
caföldön dolgozik többedmagával. 


A fogság mindennapjaiba örömet is próbál csempészni, ahogy erről 1918. június 29- 
én ír. , Ma nem dolgozunk. Délután madarászi mentem. , Egy anyamadarat fogtam és egy 
fiókát. Ezzel töltöm az időt, ebben van minden örömöm." 

Június 30. , Vasárnap. Ma nem dolgozunk. Később a madarammal foglalkoztam. De az 
anyamadár az éjjel megszökött." 

Augusztus 15. , Délelőtt kalitkát csináltam két vadgalambnak. Tegnap fogtuk. Nagyon 
szépek." 


1918 novemberében hírét veszik a békének, ahogy erről november 4-én beszámol. 
, Délután három órakor megjött a hivatalos távirat, hogy BÉKE van. De az az öröm, hogy 
béke van, amit annyi millió ember vár, ma minden ember arcán öröm sugárzik. Mást nem 
lehet hallani, csak hogy béke van, s megyünk haza, abba a szép Magyar Hazába!" 


1918 karácsonya: , Karácsonyeste. Sajnos ezt is itt kellett megérni, pedig tavaly úgy 
gondoltuk, hogy ezt már otthon éri meg mindenki, a boldog családi körben. De sajnos ezt 
is itt kellett eltölteni, az minden embernek nagyon fáj, hogy nem lehet otthon, az ő családi 
körében. Sajnos nekem is ez fáj, hogy még mindig itt kell küszködni, szenvedni. Ez nem 
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testileg, hanem belsőleg fáj, ami sokkal rosszabb. Este már 7 órakor feküdtünk, mert nem 
tudunk csinálni semmit, és a szobánk is hideg, a lámpánkból is kifogyott a petróleum, és 
a banda nagyon lehangolt. Az ünnep nagyon szomorú és unalmas nekünk, mert bizony 
nekünk a Kis Jézus csak szomorúságot és bánatot hozott, nem pedig ajándékot. Este pedig 
arra gondoltunk, hogy mily jó is otthon. Most mennek a bálba, és jól mulatnak. Mi mikor 
Jfelkelünk, ismét azt vesszük észre, hogy itt vagyunk Itáliában. " 


1919. februárban  elkeseredésük  hatalmasodik, melyet betegség is  fokoz. 
,, Az éjjel elmondtam, hogy bizony édesanyám minek is szültél erre a világra. Nem tudjuk 
mi lesz velünk. Az éjjel elővett a hasfájás. De nem csak magam vagyok benne. Teljesen 
a vérhasban vagyok. Tiszta vér a székletem, étvágyam nincsen. Itt a legnagyobb baj, hogy 
a , szülés", a barakk mellett van, és nincs bedeszkázva. Szabadon járja a bakancsunk. Ma 
megettem fél csajka kávézaccot, hogy megfogja a hasam." 


Soós László gondolatai Kunszentmárton körül forognak. 

, 1919. május 9. A hírek nagyon rosszak, az járja, hogy a románok már az én szülővá- 
rosomon is keresztül mentek, és a gond emészt, hogy mi van édesanyámmal. Nekünk pedig 
itt kell lenni, mikor most védhetnénk igazán a magyar hazát. A mai olasz újság annyit írt 
magyarul, hogy ,, Budapest vörös város". 

10. Ma este ismét olvastuk az újságot, és bizony ez is szomorú hírt ír, és már, már tud- 
juk, azt is, hogy mi az a ,, Vörös Város". Ez nagyon fáj itt nekünk, hogy mi megtudnánk 
védeni a magyar hazát." 


1919 nyarán ismét sokat betegeskedik. , Este meglett a 11.-ik kelés. Később kioperáltuk. 
Nagyon fájdalmas volt, teljesen elszédültem. A torokfájásom még mindig bánt, és a fejfájás 
és szédülés is gyakran jön. Ennyi orvosságot még nem ettem meg életemben, mint ebben az 
egy hónapban. Lázam még mindig van a maláriától. ... Délután vettem észre, hogy a com- 
bomon is nagy kelés van. A nyakamon másik 2 lett. Ez már a 26. kelés." 


1919. november 6-án vagonírozzák be a magyar hadifoglyokat, s elindulnak 
Magyarországra. 

,, Délután 4 órakor be lettünk vagonírozva. Elindult velünk a vonat, és rágyújtottunk 
arra a régen nem szívott magyar cigarettára. Lehet gondolni, mily élvezettel füstöltük. Már 
most nem vagyunk olasz hadifoglyok, Itáliának pedig nem kívánok semmit, még levegőt 
sem. 

Ausztrián keresztül érkezett a magyar foglyokkal a vonat Magyarországra: Graz, 
Gyanafalva. November 8-án lépték át a magyar határt: , Dél körül léptük át a szép magyar 
határt, és Gyanafalván zenével és beszéddel fogadtak bennünket. Rögtön újságot kaptunk, 
és iratokat. Innen elindultunk és Szentgotthárdon ebédet kaptunk. Jó gulyást és kenyeret 
és kávét. Itt már tudunk és merünk beszélni, mert magyarokkal állunk szemben, mint test- 
vérek." 
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A Soós napló elemei 


Soós László a hadifogság mindennapjait alapos részletezésekkel írta meg. Mikor 
munkára osztották be, a munkafolyamatot, a társakat, a hangulatot is leírta. Az 
időjárás és a környezet ugyancsak helyet kap a bejegyzésekben. ,, Itt még most nyílik 
az ibolya, valóságos gyöngyvirág erdő van. Hazafelé útközben igazán szép lányokat láttam, 
vagy talán nem is voltak olyan szépek, csak nekem, mert olyan ritkán látok lányokat." 

Ahogyan az étlap leírása is: , Ebben a hónapban ismét új étlap van. Mindig rosszabb 
lesz a menázsi. Egy héten csak 5-ször kapunk kávét, az is csak 5 gr és 6 gr cukrot. Hétfőn 
ebéd, 1 hering. Vacsora 120 gr makaróni, kedden délben, 150 gr hús levessel, vacsora 100 
er rizsa, szerda ebéd, 100 gr konzerva, hús leves, vacsora 100 gr rizsa. Csütörtök, ebéd 
150 gr húsleves, vacsora 150 gr zöldség. Péntek, ebéd 100 gr konzerva, vacsora 100 gr 
rizsa. Szombaton ebéd ! hering, vacsora 120 gr makaróni. Vasárnap ebéd 150 gr húsleves, 
vacsora 100 gr rizsa. Ez a heti étlap. Az a jó, hogy a gazda ad vacsorára 8 Il tejet és 4 kg 
rizsát, és ebből lesz csinálva tejberizsa. Másképp felkopna az állunk." 


Az ünnepek keserűségére nehezen talál szavakat. Az újesztendő, a húsvét és a kará- 
csony szomorúsága hűen visszatükröződik, ahogyan a honvágy, fizikai, lelki fájdalmak. 
Papírra vetette a mindennapok szenvedését, honvágyát és nyomorúságát. 

Soós László naplója az első oldalon egy verssel kezdődik, aminek utolsó sora egy fo- 
hásznak felel meg. ,, Édes jó Istenem, csak tebenned bízok, 

Hogy egéségben vígy haza édes jó anyámhoz. " 

Örömteli pillanatokat csak egy régi bajtárssal való találkozás jelenthetett, ahogy 
azt írta 1917. július 18-án, , egy régi jó ismerősömmel találkoztam, kivel együtt voltam 
Nagykanizsán. Az az öröm!" Vagy esetleg a remélt cigaretta kézhezvétele, de a legnagyobb 
boldogság, ha életjelet adhatott magáról édesanyjának. , Az a fő, hogy szülőinket értesíthet- 
jük, hol és hogy létünk felől, én édesanyámnak írtam. " 


Összegzés 


Mindent összevetve az olasz fogság összehasonlíthatatlanul kedvezőbb volt, mint 
a román, szerb vagy az orosz hadifogság. Gondoljunk csak az olaszországi ég- 
hajlatra, vagy az elszállásolásra. A tiszteket régi kolostorokban, kaszárnyákban, 
várakban helyzeték el, míg a legénységet barakkokban. A padlózott barakkokban 
deszkaállványok szalmazsákkal voltak felépítve. Sok helyen volt zuhanyfürdő és 
meleg víz, míg az oroszországi fogolytáborokról ez korántsem mondható el. Az el- 
látmányban és fizetésben jelentős az eltérés. A kunszentmártoni Hegedűs Antal az 
orosz fronton harcolt, a 29. honvéd gyalogezred szolgálatában. Hegedűs naplója 
a harci eseményeket taglalja hasonló részletesen, ? mint Soós László a hadifogsá- 
ot. 
ü Az oroszországi hadifogolytáborban raboskodó Hegedűs Antal így ír a fizetésről: , mi 
nem kaptunk fizetést. Na jó, gondoltuk majd másik fizetéskor majd kapunk. Eljött 
a másik fizetés is és megint nem kaptunk fizetést, sőt még adósságunk maradt. "5 


22 SzaAsBó 2016. 118—-123. 
23 SzaABó 2016. 43. 
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Olaszországban fogyaszthattak például narancsot és fügét. A később fellépő olasz 
munkaerőhiány miatt a foglyok gyakran dolgoztak a földeken, építkezésen vagy 
citrusültetvényeken. Ahogy a napló soraiból kitűnik, gyakran dolgoztatták őket magán- 
vállalkozónál, ahol olykor magasabb fejadagot és fizetséget is kaptak. Soós bejegyzése 
1917. szeptember 30-án: , délelőtt dolgoztam, délután a gazda minden embernek 2-2 líra 
borravalót adott. " Erre több alkalommal is sor került. 

, A foglyoknak gyakran módjukban állt a hitélet gyakorlása is, ezt Soós László is leírta. 
, Aldozó csütörtök. Ma elmentem templomba, és 11 órakor jöttem vissza. " 


Különböző könyvekhez is hozzáfértek a hadifoglyok.? Soós László Eötvös Károly, Aki 
örökké bujdosott című kötetét forgatta. , Olvastam egy könyvet. Aki örökké bújdokol."" 
Nagyon jó könyv." Egy másik alkalommal így ír: , Olvasással foglalkozok, hogy az unal- 
mat és a gondot elűzzem. Az elnémult harangokat olvastam. "? A sportélet is helyet ka- 
pott a fogságban, ahogyan erről a Hadifogoly magyarok I. kötetben is olvashatunk. 
Természtesen a legkedveltebb a labdarúgás volt. A nagyobb táboroknak több csapata is 
volt, melyek egymással mérkőztek meg, de olyan is akadt, amikor a foglyok csapata az 
olasz csapattal játszott. A Soós naplóban erről is tudomást szerezhetünk. ,, Délután futball 
mérkőzést néztem és az eredmény 2-2." 


Soós László, a császári és királyi 68. gyalogezred katonájának olaszországi hadifo- 
golynaplója különösen értékes a korszakot kutató történész számára. Lebilincselő, elgon- 
dolkodtató írás, melyből igyekeztem a leglényegesebb és legfontosabb mozzanatokat kira- 
gadni. Soós hazatérését követően Kunszentmártonban élte le az életét. A kunszentmártoni 
felső temetőben nyugszik." 

Az elesett bajtársak emlékére, akik nem térhettek haza, Kunszentmártonban 1929. nov- 
ember 17-én József főherceg felavatta a Hősök szobrát, illetve a római katolikus temp- 
lom falán elhelyeztek két emléktáblát, mely 500 nevet tartalmaz." Azóta, több mint 90 
év telt el. Kutatásaim révén újabb, 169 hősi halott nevére derült fény, kiknek 2019-ben 
készült el emléktáblájuk, Kunszentmárton Város Önkormányzata és az Első Világháborús 
Centenáriumi Emlékbizottság közreműködésével. 


24 Roxmsuics 2010. 141-—142. 

25 Baja -— LUKINICH - PiLcH -— ZILAHY 1930. 233—234. 

26 Minden bizonnyal Eörvös KÁRoty, Aki örökké bujdosott c. könyve. 
27 RÁxosi Viktor: Elnémult harangok 

28 Baja — LUKINICH - PiLcH -— ZILAHY 1930. 236. 

29 Józsa 1999. 317. 

30 SzaABó 2008. 460—462. 
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MOLNÁR Vilmos 


BIZONYTALAN IDŐK A KÖRÖS-PARTJÁN 
KUNSZENTMÁRTON 1919-BEN 


2019-ben a Magyarországi Tanácsköztársaság centenáriuma volt. Ilyen évfordu- 
lókkor az ember elgondolkodik, milyen fontos események történtek akkor az or- 
szágban és szűkebb pátriájában. Egy kunszentmártoni ember információkat az 
országos eseményekről könnyűszerrel szerezhet, a város 1919-es eseményeiről 
nyomtatott formában megjelent összefoglalást azonban nem talál. Jelen írásunk- 
ban e hiányosságot próbáltuk meg pótolni, s összefoglalni, milyen előzményei vol- 
tak az őszirózsás forradalomnak, s milyen átalakulások zajlottak az Első Magyar 
Köztársaság, majd a proletárdiktatúra alatt a Tiszazug fővárosában. Munkánkat 
törekedtünk minél szélesebb forrásbázisra építeni. Mindazonáltal, sajnos, a 20. 
század viharai nem voltak kegyesek a kutatóhoz, így a vizsgált időszakból nem 
sok forrás maradt ránk. Ezért egy előttünk eddig ismeretlen irat, visszaemléke- 
zés vagy napló előkerülése sokban színezheti a lentebbieket, ezért kérem Nyájas 
Olvasómat, hogy e sorokat ne vegye a korszak helytörténeti kérdéseit összegző, 
lezáró munkának, sokkal inkább egy beszámolónak a kutatás jelenlegi állásáról és 
biztatásnak a korszak jövendő kutatói felé. 


Kunszentmárton a forradalom előtt 


Kunszentmárton 1807-ben megkapta I. Ferenctől a városi rangot, ezzel történeté- 
nek talán legvirágzóbb szakasza kezdődött: a népességszám az 1800-as 4016-ról 
1900-ra 10769-re nőtt, a növekedés üteme azonban nem volt állandó, hiszen 1869- 
ben már 9409 lelket számlált a település, s innentől — az 1890-1900-ig tartó évtized 
növekedését leszámítva — stagnálás figyelhető meg a demográfiai mutatókban. 
Ez sok más mellett annak tulajdonítható, hogy a tagosítás után a város gazdál- 
kodásában kulcsszerepet játszó, addig ideiglenes szállásként használt pusztákra 
kitelepült a kunszentmártoni vállalkozó szellemű fiatalabb réteg, így a rideg (oly- 
kor istállózó) állattartás mellett megnőtt a tanyasi gazdálkodók aránya." E puszták 
közül néhány a város közigazgatási határain kívül esett és a határon belüli két 
tanyaközpont Kuncsorba és Mesterszállás 1897-ben önálló nagyközséggé alakult, 
ezzel csökkentve Kunszentmárton bevételeit és lakosságszámát.? Bár az 1885-ben 
felavatott a Pusztatenyő-Kunszentmárton, majd 1887-ben a Kunszentmárton- 
Szentes vasútvonal élénkítette a kereskedelmet, mertfelgyorsította az áruforgalmat, 
Kunszentmárton azonban nem lett vasúti csomópont, így a vasút nem segítette 
elő oly mértékben a városfejlődést, mint szerencsésebb településeken. Ahogy köz- 
igazgatásilag is a tiszai alsó járás székhelye Tiszaföldvár volt, a településen csak 
járásbíróság működött, nem jelentett akkora vonzóerőt, hogy a városiasodás útján 
jelentősen elősegítse Kunszentmártont. Így bár kétségkívül a Tiszazug kulturális 


1 BaAGi2008. 100. 
2 BARNA 2008. 14-15. 
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és gazdasági központja volt a település, városi funkciókat csak részlegesen tudott 
betölteni. Valószínűleg a városi ranggal járó kiadások megspórolása érdekében 
a település vezetése 1895-ben kérvényezte visszaminősítését, amit elfogadtak 
így nagyközségi státuszt kapott. De ezzel nemcsak a kiadásokról mondtak le, 
hanem a városi támogatásokról is, így a helységnek saját anyagi erejére és addig 
felgyülemlett tőkéjére kellett támaszkodnia fejlődése érdekében. 

A helyi iparosok áruik védelme érdekében ipartestületbe tömörültek, s 
iparoskört alakítottak, ami a nagyközség politikai életben is sokszor vezető sze- 
repet játszott." Az iparosok száma 1910-ben 718, az aktív keresők 18790-a." A kite- 
lepülések miatt is ugyanekkor az eltartottak aránya az össznépesség 6096-a volt. 
Az aktív kereső népesség egy része nem helyben kereste meg a kenyerét, hanem 
...3-400 ember állandóan künn dolgozik Poroszországban, s olyan nehéz kubikos munkát 
végez, amit talán másfajta nép nem bírna elviselni, de a munkahiány és az elégedetlenség 
megszűnt." Ezek a munkások, általában csak nagy munkaerőt igénylő mezőgaz- 
dasági feladatok szezonjaiban (elsősorban aratáskor) tértek vissza, amikor hely- 
ben foglalkoztatni tudták őket. Keresetük jó részét ilyenkor hazaadták, ami így 
élénkítette a nagyközség gazdaságát. 

A kunszentmártoni politikai élet a boldog békeidőkben is eseménydúsnak 
mondható, mert a térség választókerületének központjaként képviselőt küldött az 
országgyűlésbe. A kerület nem volt semelyik pártnak sem biztos bázisa," s a vá- 
lasztásokat kísérő korteskedések, csábítások és fenyegetések mellett az is előfor- 
dult, hogy a képviselők nem csak képletesen a szavazatokért párbajoztak." A szo- 
cialista gyűléseket már az 1890-es évektől rendeletben betiltották, valamint a helyi 
politikai vezető réteg több-kevesebb sikerrel lépett fel az agitátorokkal szemben," 
így Kunszentmártonban a szociáldemokrata pártoknak nem sikerült állandó szer- 
vezetet létesíteni. Azért az agrárszocialista mozgalmak értek el sikereket a község- 
ben: 1901-től a földmunkás-egylet Munkás Kör néven működött Dantesz Antal 
vezetésével, s bár alapszabálya tiltotta az államellenes szervezkedést, , a gonosz 
kommün szellem ide fészkelte be magát először kitörőleg."" Kunszentmártonban 1897- 
ben az aratók sikeresen, míg 1912-ben a cséplőmunkások sikertelenül sztrájkoltak 
béremelésért." 


3 Puszrai 2008. 177-178. 

4 J. TórH 2008. 206. 

5 Bozóky Árpád felszólalása a képviselőház 68. országos ülésén 1906. november 30-án. 
Képviselőházi napló 1906-1911. IV. kötet. 1906. november 15 — deczember 12. 189. Online 
elérhető:  https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK KN-1906 04/?pg-195€rlayout-s 
(Legutolsó letöltés ideje: 2019. novermber 1.) 

6 A kerület képviselőinek listáját lásd: http://jnszmtisztviselok.hu/1876-1949/ 
alfabetikus o es nkep1876-1949.html (Legutolsó letöltés ideje: 2019. november 1.) 

7 Képviselőházi irományok 1906-1911. VIII. kötet 165. A képviselőház mentelmi 
bizottságának jelentése a párviadal vétsége miatt elítélt Bozóky ÁRPÁD orosz. képviselő 
mentelmi ügyében 
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1906 08/9pg-5318grlayout-s (Legutolsó letöltés ideje: 2019. november 1.) 
8 Lásd az 5. jegyzetet! 
9 VERESss 1937. 27. 
10 Tórn 1980. 571. 
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Az első világháború megpróbáltatásai a Körös-parti nagyközséget is sújtották. 
Háború kitörésének hírét a kunszentmártoniak örömmel vették: , A kisbíró kido- 
bolta az utcasarkon. A dobszóra mentek az emberek! Csakúgy özönlöttek a hazát védeni! 
Alig fértek fel a vonatra. Muzsikaszóval mentek, banda játszott nekik. Nem kellett akkor 
behívó! Oregek, fiatalok is mentek." De a 3000-ből? több mint 500 kunszentmártoni 
katona nem tért vissza a frontokról," és az itthon maradtak helyzete sem volt ró- 
zsás. Mivel a férfilakosság jelentős része a frontokon harcolt, bár a hadifoglyokat is 
kiadták a táborokból a majorságokba dolgozni, a mezőgazdasági munkákat nem 
tudták elvégezni: Kunszentmártonban a földek 5090 míg Tiszasason 4096-án nem 
fejezték be az őszi vetést." Ez élelmiszerhiányhoz vezetett, aminek megoldására 
jegyrendszert vezettek be, de a háború elhúzódásával a helyzet rosszabbodott: , az 
első éveken nem vettük észre, de már 17-, 18-, 19-ben nem volt élelem. Kenyérből volt nagy 
hiányunk. Kukoricakenyeret ettünk. A kenyér zsír és ruhanemű volt a legpörcögősebb. 
Kilométerekre jártunk Martfűre és a majorosoktól vettük." Az ínséget mindenki meg- 
érezte, bár nem mindenkit érintett ugyanúgy. A tüzelőhiányt a városban jobban 
észre lehetett venni, mert a külterületen és a falvakban kukoricaszárral vagy 
szalmával fűtöttek. Kunszentmártonban lehetett ruhanemút kapni, amit viszont 
külterületeken és a környező falvakban nem." Az ínséges idők lehetőséget adtak 
a spekulációra és a korrupcióra, árdrágításra, " ami elméletben szigorú büntetéssel 
járt, gyakorlatban azonban ezek felderítése és megbüntetése gyakran megkésett, 
vagy elmaradt." E gazdasági nehézségek a háború befejeztével sem szűntek meg, 
és végigkísérték a forradalmak és a román megszállás korát. A bajok tetőzésére 
1918-ban Kunszentmártonon is átvonult az emberiség történetének egyik legtöbb 
áldozatot követelő vésze a spanyolnátha, aminek pusztítása az őszi hónapokra 
lecsendesedett. 


Kunszentmártoni Híradó, a zavaros idők krónikája 


1919. január ötödikétől hetente megjelenő újság a Kunszentmártoni Híradó jó 
színvonalon kifejezetten jobboldali nézőpontból mutatja be 1919 első negyedévé- 
nek helyi politikai életét. Ez megyei szinten is unikális, mert ugyan vannak kom- 
munista ellenes hangú újságok (pl. Jászberényi Újság, esetenként Haladás), de 
ezek szociáldemokrata talajról bírálják a kormányt, a helyi gazdagokat, és a meg- 
erősödő kommunista mozgalmat. Ehhez képest a Domján Jenő ügyvéd, a nem- 


11 ÖzveGY NÉMETH Istvánné született GyALAI Teréz visszaemlékezése. Idézi: BARNA 
1967. 87. 

12 Kunszentmártoni Híradó 1919. január 12. 1. 

13 Az első világháborúban elesett kunszentmártoniakról névsorát lásd: DOMJÁN 1929. 
A kunszentmártoni katonákról lásd: SzaABó 2016. 

14 BARNA 1967. 88. 

15 Lásd az 5. jegyzetet! 

16 Lásd a 11. jegyzetet! 

17 A mezőgazdasági cikkek árait rendeletben maximalizálták. Aki e felett próbált elad- 
ni az büntetésre számíthatott. Viszont az iparcikkek ára nem volt maximalizálva, így a me- 
zőgazdasági és iparcikkek érték aránya az iparcikkek irányába mozdult el, ami azt jelentet- 
te, hogy a gazdák vagy lenyelték a veszteséget, vagy a maximális ár felett próbáltak eladni. 

18 Példaként lásd Kunszentmártoni Híradó 1919. január 12. 1-2. 
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zeti tanács volt elnöke a baloldali térnyerésre válaszul indította újra az újságot, 
hogy a dualizmus alatt vezető szerepet vitt politikai elit (azon belül is elsősor- 
ban saját), volt 48-as párti, nézeteinek és a gyorsan változó világban, a zsugorodó 
Magyarországon a kunszentmártoniak fóruma legyen. Az első szám vezércikké- 
ben kifejti programját, amelyben Károlyi pacifizmusával szemben nacionalista 
álláspontra helyezkedik, Magyarország integritása mellett és a magyar nyelv vé- 
delmében tör pálcát.: , magyar nép Magyarországról nem mond le soha. Nem ábrán- 
dozókra, hanem kemény férfiakra van a magyarnépnek szüksége, ezt értsék meg ott fenn, 
kik a magyar Népköztársaságot -reméljük- életképesen hozták világra!" A kommunis- 
ták ellen többször kikel a lap, de talán legélesebben a Népbolondítók és a Bibliai 
idézetek című cikkekben." Polemizáltak az Országos Propaganda Bizottsággal," 
és kritizálták a Károlyi kormány politikáját, érveltek a birtokok védelmében." 
Februártól egyre többet ír a szociáldemokraták jobbszárnyához tartozó tanár, 
Tódor Imre segédszerkesztőként a lapba. A lap a Tanácsköztársaság kikiáltását 
némi távolságtartással üdvözölte, ? de március harmincadikával a proletárdikta- 
túra papírhiányra hivatkozva megszüntette kiadását. 


Az Első Magyar Köztársaság kora 


Az őszirózsás forradalom hatását követően Kunszentmártonban Nemzeti- és 
Katonatanács alakult dr. Domján Jenő ügyvéd elnökletével. E tanácsról sokat 
nem tudunk, de politikailag mérsékeltnek volt mondható, s a forradalmi ese- 
ményeket a jómódú polgárság igényeinek megfelelő mederben képzelte el.? Az 
események azonban az év végére felgyorsultak: a fogságból hazatérő katonák ve- 
zetésével a településen megkezdődött a kommunista szervezkedés," s a helyi szo- 
ciáldemokraták is nagyobb szerepet akartak vinni a tanácsban. December 29-én 
a Katholikus Körben alakult meg Nagy Géza takarékpénztári igazgató vezetésével 
a Földművespárt helyi szervezete. Beszédet mondott dr. Schandl Károly budapes- 
ti kiküldött. A fokozódó nyomás hatására 1918. december 31-én délután tartott 
gyűlésen Domján Jenő lemondott. Lemondásának okaként azt nevezte meg, hogy 
nem ért rá egész idejével a Nemzeti Tanácsra figyelni, s javasolta, hogy a község 
irányítására , olyan ember vállalkozhat, ki egész idejét ennek szenteli." 

Január elsején délután kettő órakor a piactéren térgyűlést tartottak. Erre a kun- 
szentmártoni szervezett munkásság vörös zászló alatt vonult ki, ahogy felvonultak 
a gazdák, iparosok, kereskedők és a fejmunkások (értelmiségi állásúak) is. Domján 
Jenő bejelentette a Nemzeti Tanács lemondását és felhívta a népgyűlést új tanács 
megválasztására. Uj nemzeti tanácsot 66 tagú lett. 25 munkás, 20 földműves és 


19 Kunszentmártoni Híradó 1919. január 19. 1-2. és február 9. 1-2. 
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23 Kunszentmártoni Híradó 1919. január 5. 2. 
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25 Kunszentmártoni Híradó 1919. január 5. 2. 

26 Kunszentmártoni Híradó 1919. január 5. 2. 


154 Molnár Vilmos 


gazda, 5 iparos 5 kereskedő, 6 fejmunkás" és 5 rokkant került be az új tanácsba." 
A választás után összeült a frissen megválasztott tanács, s elnökké választotta 
dr. Tánczos Miklós táblabírót.? A január hatodikai ülésen választották meg a bi- 
zottságokat: közélelmezési bizottság 13 taggal; Közrendészeti bizottság 7 taggal; 
Armegállapító bizottság 12 taggal; Számvizsgáló bizottság 4 taggal; Segélyezési 
Bizottság 20 taggal és rekviráló bizottság 4 taggal rendelkezett. A gazdák nem vet- 
tek részt a bizottsági munkában." Az újraválasztott nemzeti tanács jól mutatja az 
aktuális politikai helyzetet: már a munkásoké a legnagyobb delegáció, de a gaz- 
dák, fejmunkások és iparosok együtt le tudták őket szavazni. 

Ugyanezen a napon délután a Körös-szállóban tartottak dr. Bozóky Árpád volt 
48-as országgyűlési képviselő jelölő gyűlését. Bár nem volt még meg a választási 
rendelet, s a választásokat sem írták ki, de a kunszentmártoni 48-as politikai elit 
szükségesnek találta, hogy a gyorsan változó politikai helyzetben biztosítsa ma- 
gát és ő adja település képviselőjét. A gyűlésre beszivárogtak kommunisták is és 
jelölt beszédének nacionalista fordulatainál (függetlenségi törekvések, hazaszere- 
tet, magyar hadsereg) bekiabálásokkal zavarták a szónokot. Őket Bozóky hívei 
kitették a teremből, majd egyhangúan kikiáltották jelöltjüknek, majd ezt Bozóky 
a piactéren összegyűlt tömegnek bejelentette, s közölte, hogy programját másnap 
délután kettőkor fogja ismertetni ugyanott. 

Azt azonban előtte másodikán délelőtt 9 és 11 között a munkásoknak mondta el: 
, Annak nagy részét helyesléssel fogadták a munkások, sőt néha lehurrogták az értelmetlen 
közbekiabálásokat. De mikor végül Bozóky a magyar haza területi épségéről, az ezt védő nép- 
hadsereg szükségességéről, a hazaszeretetről, az igazi vallásosságról, és az alkotmányos és 
törvényes rendről beszélt: szenvedélyes közbekiáltások, párhuzamos szónoklatok voltak hall- 
hatók, hogy nem kell haza, nem kell katona, nem kell függetlenség, nem kell vallás... Követelték 
Bozóky Árpádtól, hogy ezeket vegye fel programjába, akkor támogatják jelöltségét."" 

Bozóky ezt nem vállalta, így hosszas vita alakult ki, aminek végén Bozóky ki- 
jelentette, hogy ha a munkásság délután 2 óráig követeléseitől el nem áll, akkor 
ő a jelöltséget nem vállalja. Délután kettőkor több ezer fős tömeg előtt Bozóky 
Arpád bejelentette, hogy mivel nem akart a munkások ellen indulni visszalépett 
a képviselőjelöltségtől, majd Vince Lukács beszélt s éltette Bozóky érdemeit, de 
néhány programpontját nem tudják elfogadni, viszont ha nem indítanak saját je- 
löltet, nem zárja ki a jövőben a fegyverbarátságot.? 

A munkásság magatartása roppant érdekes, Bozóky ugyanis korábban siker- 
rel szerelt le szocialista gyűléseket, mert a kunszentmártoniak nyelvét beszélte, 
s jórészt munkásbarát politikát folytatott a századelőn. Felvetései (pl. csatorna 
a Tisza és Kunszentmárton között) a helyiek érdekét szolgálták. Ezzel szemben 
Kunszentmártonba általában Budapestről érkező agitátorok idegenek voltak a vi- 
déki földnélkülieknek, s nem értették annyira a helyi problémákat. Ezt a helyzetet 
az első világháború megváltoztatta, mert a frontokról és az orosz hadifogságból 


27 Fejmunkás: Minden olyan nem keze munkájából élő munkás (értelmiségi), aki kö- 
zösség számára hasznos munkát végez. 

28 A nemzeti tanács névsorát lásd a függelékben! 

29 Kunszentmártoni Híradó 1919. január 5. 2. 

30 Kunszentmártoni Híradó 1919. január 12. 3. 
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olyan szegény kunszentmártoniak érkeztek vissza, akiket ismert az éhező sze- 
génység, s csábító meséket mondtak egy világról, ahol nem kell katonáskodri, fel- 
osztják a földet, nincsenek urak és nincsen háború. Ezzel szemben állt egy ügyvéd, 
akit csak addig fogadtak el, amíg nem beszélt a hazáról, mert emlékeztek a szegé- 
nyek, hogy a haza és a vallás védelmében mentek majd vittek el sokat katonának, s 
ezeket az eszméket okolták a Nagy Háború sok szenvedéséért. Így talán érthetőbb 
miért mondtak nemet oly sokan és oly indulatosan a hazára. 

A jelöltállítás ötletével természetesen nem voltak egyedül a kunszentmár- 
toni 48-asok, az országos földmívelő és kisgazdapárt (márciustól Országos 
Földmívespárt) kunszentmártoni kerületi szervezetei január 11-én tartottak jelö- 
lőgyűlést a katolikus körben. A két lehetséges jelölt Kuna P. András és Schandl 
Károly voltak, s Kuna a település későbbi országgyűlési képviselője kapott több- 
séget." A Kunszentmártoni Híradóban január és február folyamán szinte minden 
számban jelenik meg egy őt támogató cikk vagy hirdetés. 

Január elején a cibakháziak átiratban közölték Kunszentmártonnal, hogy 
Nemzeti Tanácsuk Küzdényi Szilárd ármentesítő társulati főmérnököt javasolja 
,követjelöltnek"7. A feltaláló mérnök pártállását a következőképp határozták meg: 
48-as eszmék kipróbált harcosa, a radikalizmus lelkes híve, a nemzetközi szociál- 
demokraták régi barátja, aki Károlyi Mihály programjával, ami az egymás mellett 
küzdő eszméket a haza javára összeegyeztetni törekszik." E programban kétség- 
telenül majd az összes vezető politikai irányvonal képviseltette magát, de sajnos 
arról, hogy Küzdényi mit értett ez alatt és hogyan oldotta volna meg a politikatör- 
ténet nagy eszméinek összefésülését nem maradt ránk korabeli forrás." 

Bár a január elsejei népgyűlésen 20 főből álló nemzetőrséget alakítottak 
Császtvay János hadnagy vezetésével," de e testület nem tudott megfelelni fel- 
adatának, így a közbiztonság igencsak rossz állapotban volt: január 10-én Zsidó 
Flórián híres garázdálkodó és társai összetűzésbe keveredtek a vasúti őrséggel, 
ennek során az őrséget megverték és lefegyverezték. Két vasúti őr meg is halt. 
Ennek hírére 12-én vasárnap délután Szegedről különvonat jött egy fegyveres kü- 
lönítménnyel, ami némi tűzharc után összegyűjtötte a rablókat és a lakosságnál 
lévő fegyverek egy részét." De a lopások, ablakbetörések és személyes támadá- 
sok így is napirenden maradtak. A szarvasi esethez hasonlóan, ami vérengzés- 
sé fajult, Kunszentmártonban is elterjedt a hír, hogy január 25-én szombaton este 
szabad rablás lesz. Szerencsére ebből nem lett semmi és a másnap megérkezett 
Szegedről egy század katonaság, akik házról-házra járva összeszedték a fegyve- 
reket, és Szegedre vittek három gyanús elemet: Nagy Pétert, Kasza Imrét és ifj. 
Lakatos Istvánt. A híradó állítása, hogy őket a franciák Afrikába viszik hiú ábránd- 
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nak bizonyult? ugyanis Nagy Péter a tanácsköztársaság kikiáltásakor már újra 
Kunszentmártonban tartózkodik. A fenti eseményeinek hatására több polgár ön- 
kéntes polgárőrség szervezésébe fogott, s bár február 6-ára hívták össze az alakuló 
ülését a polgárőrségnek, amin csak 80 jelentkeztek a várt 180 helyett." 

A nemzeti tanács üléseiről idézzünk fel egy esetet: 1919. január utolsó ülé- 
sén , Arvai János ... kérdőre vonta a kommunistákat titokzatos magatartásuk miatt a mi 
a közönséget állandóan nyugtalanítja. A kommunisták - elég számosan - tiltakoztak a nekik 
tulajdonított felforgató és rendbontó vádak ellen és mintegy vallomást tettek elveikről, előad- 
ván, hogy a kommunisták krisztusi tanokat vallanak, melynek alaptétele, hogy szeresd feleba- 
rátodat és ne ölj. Ezért váltak el a szociáldemokratáktól is..." E vallomás őszintesége felől 
vannak kételyeink, mindenesetre lehettek olyan kommunisták, akik ezt így hitték, 
ami sokat elárul a kunszentmártoni kommunisták munkásmozgalmi képzettségé- 
ről. A kortársak mindenesetre nem tudták bebizonyítani állításaik valótlanságát. 

Bár a Kunszentmártoni Ifjúság Nevelő Egyesülete már december végén meg- 
alakult a katolikus körben, a kunszentmártoni kommunisták legerősebb bázisukat 
a fiatalok és a nők körében tudták kiépíteni, ? mert programszervezés tekintetében 
aktívabbak voltak politikai ellenfeleiknél. Például február másodikán bált tartot- 
tak a Körös-szálló Nagytermében, amin egy Szegedről érkezett küldöttség is részt 
vett. Itt meginvitálták a résztvevőket a másnapi ugyanott tartandó népgyűlésre, 
amit így nagy érdeklődés övezett. A karzaton ültek a hölgyek, míg a földszinten 
az urak. ,,...a pódiumon működő rendező bizottság, hegyes kun süvegekkel a fejükön úgy 
hatottak, mintha értették volna a burzsoázia és proletárság küzdelméről való elmés fejtege- 
téseket. "3 A gyűlés első szónoka Pintér Imre bár sztentori orgánumról igen, Cicerói 
szónoki tehetségről nem tett tanúbizonyságot ugyanis , egyetlen összefüggő szózata 
az utolsó mondata volt, hogy Éljen a Kommunista Párt!" A fő felszólalás Szél Juliska, 
szegedi munkásnőé volt, aki vörös csokorral mellén , órahosszat csevegett a proletár 
diktatúra előnyeiről, lepocskondiázta a szociáldemokrata pártot, ecsetelte a nép nyomorát 
és nem tartotta bűnnek ha valaki elveszi a másét." Az utolsó szónok Andorka Károly 
veterán tiszt volt, aki baka ruhában beszélt. Beszédének legvelősebb része így 
hangzott: , Mindent elvenni, ami van, nem kérdezni, nem alkudozni, és felosztani." 
A társaságot a gyűlés után letartóztatták és a felesküdött nemzetőrségből Vince 
Lukács a helyi munkásmozgalom egyik vezető alakja és Janicska György szakasz- 
vezetőből álló kíséret biztosította, hogy elhagyják a települést." 

,Absolute nem izgató jelenség," Szél Juliska beszéde alatt lezajlott egyik epi- 
zódról tudósító cikket, hagy idézzük, mert megmutatja, hogy napjainkban termé- 
szetesnek vett női politikai véleménynyilvánítás szabadsága és választójoga 1919- 
ben még egyáltalán nem volt magától értetődő:" , [Szél] Sokat fecsegett a családi 
nyomorról, s a jövendő generáció neveléséről és az anyák kötelességéről... El is érte vele 
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a hatást, mert egy karzati asszony nagyon helyeselt, elkiáltván magát, hogy ő nyolcad- 
magával van és nincs zsírja. Erre oda fordul egy jóképű meglettkoru magyar, kiveszi 
a pipáját a szájából, és aszongya hogy: Nem szégyölli magát, nyócadmagával van, oszt 
ide gyűn szájaskodni; az ilyen asszonynak otthon van a heje pelenkát mosni! "" Szívemből 
beszélt az öreg. Ilyenek az állapotok az olyan országokban, ahol politikai jogokat adnak 
politikailag éretlen elemeknek. Riporter" 

A baloldali pártok térnyerésének fő oka a közönyösség volt. Ez megmu- 
tatkozott a polgárőrség szervezésénél is és látszik abban is, hogy 1919. már- 
cius 15-én a boltok nyitva voltak és hivatalos megemlékezés nem volt. Csak 
a Kunszentmártoni Gazdasági Egyesület, amely a Polgári Körből alakult, és 
a polgári iskola tartott megemlékezést mérsékelt érdeklődés mellett." 

A földosztás hírét a Kunszentmártoni Híradó február 16-án címolda- 
lon közli, ahogy egy héttel később a törvényi szabályozás kivonatát is. Mivel 
Kunszentmárton és Csépa hatában felosztható nagybirtok nem volt, így 
Cibakháza, Szelevény és Tiszakürt birtokait kezdte volna osztani mindenki. 
Mivel törvény szerint az állandó munkások rendelkeztek elsőbbséggel a föld- 
osztásnál, ezért a szelevényiek még február végén gyorsan szakszervezetet ala- 
kítottak, és részes aratóikkal kikergették a határból az évtizedek óta ott dolgozó 
csépai állandó munkásokat, nehogy azok részt kapjanak a határból."? A kommu- 
nista hatalomátvételéig földosztásra nem került sor. 

Február 23-án a főtéren népgyűlésen alapították meg a szociáldemokrata párt 
helyi szervezetét. A gyűlésen először Rényi Albert ismertette a párt programját 
és felhívta a jelenlevőket a csatlakozásra. Majd Hegyi M. kiküldött közölte, hogy 
a párt már mgeg is alakult, ha a földmunkások köre belépett a pártba. Ezt Gyóllai 
Balázs szónoklata követte, aki a kommunista párt mellett agitált, végül Vince 
Lukács zárta le a népgyűlést.? Az eddig egységesen fellépő szervezett mun- 
kásság itt szétszakad, mert ezelőtt a szociáldemokraták nem sértődtek meg, ha 
kommunristáknak hívták őket, mert a végcéljuk nekik is a kommunizmus volt, 
de ezután különösen a kommunista párt betiltása miatt nem tudtak egységesen 
fellépni. Ezután önállóan szerveztek bált és programokat, de a két fél erőviszo- 
nyait sajnos nem ismerjük. 


Kunszentmárton a tanácsköztársaságban 


1919. március 22-én délelőtt vörös zászlós és katonákkal megrakott autó száguldott 
végig a községen Szentes valószínűleg Hódmezővásárhely felé. Ez volt az első jel, 
amiből változásra gyanakodhattak." Másnap vasárnap délelőtt a község főtéren 
népgyűlést tartottak. Ezen Rényi Albert iskolaigazgató kihirdette, hogy a kormány 
lemondott és Tanácsköztársaság lett kikiáltva Budapesten. Majd röviden ismertette 
a szocializmus alapvető elveit. Ezután a községháza udvarán megválasztották 
a munkás- és a paraszttanácsot." 


47 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 16. 2-3. 
48 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 2. 2. 

49 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 2. 3. 

50 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 23. 3. 
51 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 25. 1-2. 
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A huszonöt tagú munkástanács mellet a paraszttanács tizenöt fős volt, a direk- 
tóriumba hatan kerültek a munkástanácsból, hárman pedig a paraszttanácsból, 
így elmondható, hogy a túlnyomórészt mezőgazdaságból élő település tanácsában 
a parasztság képviselői kisebbségben voltak. Ez országosan megfigyelhető jelenség, 
aminek oka egyrészt, hogy a parasztság körében a szocialista eszmék kevésbé vol- 
tak elterjedve, mint az iparos és polgári foglalkozásúak között, másrészt, hogy az 
iparoskör és a szakszervezetek jobban tudták érdekeiket érvényesíteni ekkor, mint 
az agrárkör tagjai. Fontos megjegyezni, hogy a hazatérő katonák ekkor nem alakítot- 
tak külön katonatanácsot, hanem a két tanács keretein belül képviselték érdekeiket. 
Jelenleg ismert veterán tanácstagok: Imre János, Nagy Péter, Pugner István.? De 
további kutatás még többekről kiderítheti, hogy a frontról tértek vissza. 

Erdekes, hogy proletárforradalom első napjaiban tüntetésektől volt hangos 
esténként a település: szervezett férfi és női munkások vörös zászló alatt vonultak 
fel szabályos hangosan énekelve. Sajnos azt, hogy mi volt a tüntetés oka nem 
tudjuk, a Kunszentmártoni Híradó ezt írja: , Am annak az öntudatos munkásnak, aki 
fontos tényezőjévé akar válni a társadalomnak, tudnia kell azt is, hogy akkor becsüli meg 
magát legjobban, ha másokat is becsül. A szép felvonulás tetszetős és az éneklés is kelleme- 
sen hat — ha annak tartalma is méltó az elismerésre." 

Aprilis hatodikán volt Kunszentmártonban a munkás-, paraszt- és katonataná- 
csok választása: 741-en szavaztak", ami a teljes lakosság 790-a. A vidéki falvak ál- 
tagos 596 és a városok 1290-a között helyezkedik el. Ez volt az ország történetének 
első olyan választása, ahol a nők is szavazhattak. A fent felsorolt képviselőket ez 
a választás megerősítette. A lebonyolítással kapcsolatban érdekesség, hogy az ur- 
nákat sok helyen az utcákon állították fel. Lehetséges, hogy ekkor külön katona- 
tanácsot is választottak, ugyanis a Nagy Péter vezette újjászervezett vörösőrséget 
katonatanácsnak nevezték," ám hogy e testület csak rendfenntartással foglalko- 
zott vagy közigazgatási szerepet is kapott biztosat nem tudunk. 

Aprilis 14-én Szolnokon került sor a megyei tanács ülésére, ahol a Tanácsok 
Országos Gyűlésbe delegálandó képviselők megválasztása történt. Hosszas 
vita után végül minden járás egy képviselőt küldhetett, így a Tiszai-alsó járást 
a tiszaföldvári földmunkás Vajkai Gábor"" képviselte. Vajkai a századelőn néhány 
évet Budapesten töltött, majd hazatérve a tiszaföldvári agrárszocialista mozga- 
lomnak vezető alakja lett. Munkásmozgalmi tapasztalatban senki nem érhetett 
a közelébe a kunszentmártoniak közül, így jelölése logikus lépés lehetett. Mivel 
az őt delegáló járási tanács Kunszentmártonban ült össze kilencedikén vagy tize- 
dikén, a Szolnoki Munkás fővárosi illetőségű szerkesztői valószínűsítették, hogy 
Vajkai innen származik, ezért szerepel a neve mögött a kunszentmártoni jelző," s 
nem pedig tiszaföldvári, aminek direktóriumának és munkástanácsának is tagja 


52 SzaABó 2016. 27-30., JENEI-Józsa—TURCsÁNYI 1969. 81—82. 

53 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 30. 3. 
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57 Egy és ugyanaz a személy BAjKkAI Gáborral. Lakásának utcája sokáig az ő nevét vi- 
selte Tiszaföldváron (ma Kertvárosi út). 

58 Szolnoki Munkás 1919. április 15. 3. 
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volt.? A Tanácsok Országos Gyűlésének Naplójában már helyesen Tiszaföldvár 
szerepel kiküldő tanácsként." 

A direktóriumnak rendkívül sok dolga volt, mert a településen 1500 földmun- 
kásnak nem volt keresete és nagy nyomorúságban élt. Ennek enyhítésére március 
18-án Fazekas András főjegyző kérvényezte, nagyobb szabású útjavítási munkák 
indítását, s ezekhez anyagi támogatás kiutalását." A kérvényt pozitívan anyagi tá- 
mogatás azonban már a direktórium kezébe érkezett, ami elindította az útjavításo- 
kat. Az ezen dolgozó volt katonák között nagy sikerrel járt? Ferjencsik Imre volt 
ezredes, aki március 29-én érkezett Kunszentmártonba, s megkezdte a településen 
a toborzást a Vörös Hadseregbe.? Kunszentmártonból összesen körülbelül 225-en 
jelentkeztek. Az első csoportban április első felében 150-en vonultak Szolnokra," 
ahol a Király Kávéházban lévő toborzó bizottság előtt ezredekbe osztották a jelent- 
kezőket. A 68-as gyalogezredben a kunszentmártoniakból önálló század alakult. 
Amikor május elsején a 68. ezred parancsnoka Diendorfer alezredes dezertált, az 
ezred a kunszentmártoni Nagy Pétert választotta parancsnokául, aki a szolnoki 
ellenforradalom alatt eltűnt. 

A Tanácsköztársaság rendeleteit Kunszentmártonban is végrehajtották. A na- 
gyobb üzemeket március 25-én államosították, így kommunizálták Mátray Lajos 
építészmérnök téglagyárát is, amit aztán a román megszállók ki is kiraboltak, ezért 
a termelés csak a 20-as években kezdődött újra." A földkérdést és az élelmiszerhi- 
ányt a tanácsok rendszere földosztás helyett termelőszövetkezetek megalakításával 
próbálta rendezni, ezért államosították a 100 holdon felüli birtokokat. Elméletben 
a nagybirtokok megművelésére alkalmas tárgyi feltételek megvoltak, csak a prole- 
tariátus vezető elemeinek kellett átvenniük az irányítást szövetkezeti rendszerben 
megkezdeni a termelést, így a termelt javak a közt gyarapíthatták. Gyakorlatban or- 
szágszerte szövetkezeti mozgalmat indítottak, mérsékelt sikerrel. Kunszentmárton 
jórészt kis- és középbirtokos gazdarétege nem alakított birtokaikból a szövetkezete- 
ket, míg a földnélküli embereket leköteleztek volna a földosztással. 

Kunszentmárton mellett egyetlen termelőszövetkezet jött létre: 1919. április 15- 
én Papp-Szász Lajosné született Szontágh Mária istvánházi közel 1000 holdas birto- 
ka" mezőgazdasági termelőszövetkezetté alakult." Szontágh Mária Pusztatenken 
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(ma: Tenk, Heves megye) lakott, s egy ispán intézte az uradalom ügyeit, ami a for- 
radalom előtt bérgazdaságként is üzemelt, így mezőgazdasági szezonokban nagy- 
számú napszámost foglalkoztatott. Mivel Kunszentmárton volt a legközelebbi 
település, így természetesen sok kunszentmártoni dolgozott itt, viszont a birtok 
közigazgatásilag Szelevényhez tartozott. Véleményünk szerint a szelevényiek ha- 
tároztak a szövetkezetesítésről, mert így el tudták kerülni a birtok felaprózódását és 
azt, hogy a település határának egy része kunszentmártoni vagy csépai birtokosok 
tulajdonába kerüljön. A megyei direktórium rendelete halállal és vagyonelkobzással 
büntette azokat, akiknek a földbirtoka parlagon, műveletlen maradt, ezzel próbálták 
növelni a termelést, mivel országos jelenség volt, hogy rendszerellenes birtokosok 
csak saját maguk ellátására elegendő terményt ültettek." 

A szövetkezet nem hozott döntő változásokat, ugyanis megalapítása után egy 
nappal elindult a keleti fronton a románok támadása, ami a többszörös túlerőnek, 
a Vörös hadsereg fegyelmezetlenségének, valamint a székely hadosztály és a vö- 
rös csapatok közötti meg nem értésnek köszönhetően átütő sikert ért el. A vissza- 
vonuló vörös csapatok április 29-én adták fel Kunszentmártont, ahova másnap 
bevonult a Román Királyi Hadsereg, ezzel véget ért a szovjeturalom a településen. 


Vegye tudomásul a burzsoázia idehaza, hogy a mai naptól kezdve 
túsznak tekintjük." 


Pogány József fenti április 19-én elhangzott felszólalása után, a tanácsköztársa- 
sággal szemben megjelenő ellenforradalmi szerveződések megállítása érdekében, 
országszerte elkezdődött a túszok szedése. Jómódú polgárokat, katonatiszteket, 
kereskedőket és tisztségviselőket és közismert ellenforradalmi érzületű embereket 
ejtettek túszul, hogy egy esetleges ellenforradalom esetén büntethetők legyenek, 
s bezárásukkal megelőzzék a szervezkedéseket és csökkentsék a rendszer helyi 
ellenzékét. A túszok listáját általában a helyi direktórium és/vagy karhatalmi erők 
vezetése állította össze, de erre akár proletár bejelentés alapján is fel lehetett kerül- 
ni. A túszszedést 1919. május végén a Kormányzótanács megtiltotta, s a tanácsköz- 
társaság idején senkit más bűnei miatt nem végeztek ki, viszont a túszok fizikai 
és lelki bántalmazása általános gyakorlat volt. Előfordult, hogy a túszokat nem 
engedték el, mert nagyszámú, nehezen ellenőrizhető rendszerellenes fogoly sza- 
badon bocsájtását politikailag, és katonailag is veszélyesnek ítélték." 

A visszavonuló vörös csapatok 1919. április 27-én 12 embert hurcoltak el 
Kunszentmártonból. Timon Zsigmond római katolikus apátplébános , a kommün 
alatti hazafias magatartásért és bátor föllépéséért elfogták és tuszként Szolnokra hurcol- 


69 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 30. 3. A világháború alatti munkaerőhiány 
a hazatérő katonáknak köszönhetően megoldódott, sőt Kunszentmártonban is munkaerő 
felesleg jelentkezett, viszont egyes birtokosok, attól tartva, hogy a földet úgyis elveszi az 
állam nem művelték azt meg, s csak annyit vetettek, amennyire a családjuknak szüksége 
volt. Nem volt elvetve el az őszi búza és a tavaszi munkálatok is késve zajlottak, ami fokozta 
az ellátási nehézségeket. 

70 A túszok helyzete megosztotta a proletárdiktatúra igazságügyi vezetőit. Míg RÓNAI 
Zoltán igazságügyi népbiztos a szabadon bocsájtás mellett érvelt, addig LÁszLó Jenő 
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ták, ahol sok testi bántalmazást és lelki gyötrelmet kellett kiállnia...." három hónapos 
fogság után szabadult a szolnoki börtönből." Nagy Károlyt, a gazdasági iskolai 
igazgatóját , előbb Szolnokra, majd Budapestre hurcolták, s csak hónapok elteltével sza- 
badult meg.""? Mihály Gyula, a község állami tanítója szerencsésebb volt, ugyanis 
szolnoki fogságából nemsokára megszabadult." Dr. Gulyás János községi orvost 
is elvitték, aki a szolnoki királyi törvényszékről , két hónapi, drámai jelentekben gaz- 
dag és kínos vergődés után hazakerült. "" A Kunszentmártoni Híradó szerkesztőjét 
dr. Domján Jenőt is Szolnokra vitték, " ahogyan erre a sorsra jutott dr. Neuberger 
Márk ügyvéd is, aki az izraelita hitközség elnöke és a Gazdasági Takarékpénztár 
Rt. igazgatója volt." Az elraboltak között volt még Józsa Károly földbirtokos, 
Schóber Alajos a községi iskola igazgatója, és Berta Mátyás kisgazda," Fazekas 
András főjegyző, Bozóky Almos vas- és vegyeskereskedő, és egy Radics" nevű 
városházi dolgozó" 

Az elhurcolt túszokat a visszavonuló vörösök szabadon május elsején eresz- 
tették," de a városból nem nagyon lehetett kiszökni, a szolnoki ellenforradalom 
leverése után — Mihály Gyula kivételével" — újra összefogták őket. A szolnoki 
törvényszék fogháza a Tisza-hídtól nem messze volt, a Szolnokot ágyúzó román 
hadsereg tűzvonalában. A vörösök pedig egy gépfegyvert állítottak fel az épület 
tetején, ami növelte a srapnel találat esélyét. 

Az ellenség tűzén kívül azonban más tűz nem égett, mivel nem fűtöttek, s 
a rabok egy szalmazsákot és egy rövid pokrócot kaptak fejenként.? A Tisza ára- 
dásakor kivezényelték a fogságban lévőket is árvízi védekezésre az ostromlók- 
kal szemben a Tisza-partra. Itt a román gránátok és srapnelek, valamint ellen- 
séges őrök között töltötték a homokzsákokat és építették a gátat, és védték meg 
a megyeszékhelyt az árvíztől. 

Ifjabb Mátray Lajosnak sikerült elszöknie az őt kereső vörösök elöl, majd részt 
vett a május eleji szolnoki ellenforradalomban, ennek bukása után visszatért a ro- 
mánok által megszállva tartott Kunszentmártonba, ahonnan Szegedre ment és 
csatlakozott a nemzeti hadsereghez." 
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1919. április 30-án délután jelentek meg Kunszentmártonban az első román jár- 
őrök Ocsöd felől. A lakosság őket fehér zászlóval fogadta, s a csapatok parancs- 
noka piactéri beszédében messzemenő reményeket fűzött a jóhiszemű vörösöktől 
megkínzott magyarok hozzáállásában , jó és nagylelkű megmentő román uraimhoz."" 
Július 20-án vasárnap délután a megszálló csapatok fél napra elmenekültek 
a településről. Majd visszatérve július 24-én reggel elkezdték a Körös hídjának 
felégetését: először a piactérről egy ágyúval gyújtógránátot lőttek a hídra, ami 
nem érte el a kívánt hatást, mindazonáltal a Körös-szálló ablakai mind betörtek. 
Ezután Blasován tüzérfőhadnagy próbálta az egyik hídpillért felrobbantani — szin- 
tén sikertelenül. Végül a híd tölgyfadeszkáit petróleummal öntötték le és gyújtot- 
ták meg, ami eredményre vezetett: a híd két-három nap égés után teljesen leégett." 

A megszálló katonaság 10 hónap alatt rekvirálás címén majdhogy szabad rab- 
lást tartott a településen. A lakosságtól elrekviráltak 500 ágyat, majd 1500 pár al- 
sóruhát, az összes házi és gazdasági eszközt, gépeket, anyagokat, bicikliket. Nem 
lehetett kikocsizni, mert a románok vagy kicserélték a lovat rossz lóval, vagy elrek- 
virálták, ahogy elvették a jó hámot, pokrócot, ülést is. Sőt, a jobb minőségű cipőt is 
lehúzták az emberek lábáról. Ha valaki panasszal fordult az elöljárósághoz az volt 
a válasz, hogy a németek ennél sokkal szigorúbban rekviráltak Romániában, de az 
is előfordult, hogy a panasztevőt megbotozták. Az őszi és téli hónapokban a bor- 
rekvirálások mértéke nőtt meg erősen." Ahogy a Romániából visszavonuló német 
Mackensen tábornok és tisztikara 1918-ban, úgy a megszálló román parancsnok- 
ság 40 altisztje is a Mátray családnál szállásolta el magát. Nyáron állítólag rálőt- 
tek Berghia detektívfelügyelőre. , Egy eltévedt golyó miatt nagy hadisarcot róttak ki 
a lakosságra, vagy ennek nem teljesülése esetén a község lakosságán attrocitások voltak 
készülőben, de ez az ütköző pont is sima elintézést nyert Mátray Lajosné és leánya közben- 
járására.""" Később egy román altiszt megverése után 400.000 korona hadisarcot 
róttak ki a lakosságra." 


Proletárdiktatúra utóélete 


A tanácsköztársaság nagy hatással volt mind az országos mind a helyi politikai 
életre. Egyrészt a diktatúra alatti szerepvállalásért különböző büntetéseket szabtak 
ki. Gyóllai Balázst a kunszentmártoni forradalmi törvényszék elnökét, aki a forra- 
dalom alatt naponta árusította a Vörös Újságot 1920. augusztus 18-én szállították 
be a fogdába." Ugyanez év szeptember 20-28-áig tartott a szolnoki királyi főügyész 
fegyelmi vizsgálata kunszentmártoni kommunista tanítók ellen." Az ítélethirdetés 
november 29-én volt, amikor Rényi Albertet megfosztották diplomájától, majd két 
és fél évi börtönbüntetést kapott, elsősorban a Mátrai téglagyár lefoglalása mi- 


84 Kunszentmártoni Híradó 1920. február 29. 1. 

85 Kunszentmártoni Híradó 1920. február 29. 1. 

86 Kunszentmártoni Híradó 1920. február 29. 1. 

87 OROSZLÁNY 1930. 134. 

88 Kunszentmártoni Híradó 1920. február 29. 2. 

89 Kunszentmártoni Híradó 1920. augusztus 22. 2. 
90 Kunszentmártoni Híradó 1920. szeptember 26. 2. 
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att. Ennek letöltése után nyomdászkért tartotta el családját. Huszár András nyolc 
havi, Kasza Imre két havi börtönt kapott." Tódor Imrét megfosztották állásától. 
Fellebbezése után sok időnek kellett eltelni, míg visszahelyezték állásába, de az 
iskolaszék nem fogadta vissza, így fiatalon nyugdíjba kényszerült.? Vince Lukács, 
a haditörvényszék elnöke is hosszabb időt töltött börtönben.? A kunszentmártoni 
vöröskatonák és kisebb funkciókat ellátó személyek nem kaptak hosszú börtön- 
büntetést, de a feljebbiekkel együtt szigorú rendőri felügyelet alá helyezték őket, 
és esetenként megtiltották, hogy elhagyják a település határát, valamint munkát 
csak nagy nehezen kaptak, már ha kaptak. 

Mindazonáltal voltak, akik kevesellték a vörösök büntetését, s sokkal drasz- 
tikusabb megoldásokat akartak foganatosítani, bár erre jogilag nem volt lehető- 
ségük. Egy ilyen epizódról emlékezik meg Gálfi Sándor a tiszasasi direktórium 
elnöke: , Egy alkalommal felkeresett valami Mátrai téglagyárosnak a fia és bemutatkozott, 
hogy ő Mátrai zászlós. Én erre azt válaszoltam, én pedig Gálfi volt vöröselnök vagyok. Erre 
Mátrai azt mondotta, hogy agyonlövet, mire én kijelentettem, hogy hogy hiszen itt nem 
történt baja senkinek, mi jogon akar maga engem agyonlövetni. Tette még azt a kijelentést 
Mátrai, hogy nekem nem szabad lett volna vállalni a direktóriumi elnökséget." 

Tettek azonban szerencsére nem követték a halálos fenyegetést, így 
a Kunszentmárton viszonylag szerencsésen átvészelte a fehérterrort. A román 
megszállás pusztításai után újraszerveződő település története még sok érdekes- 
séget tartogat az érdeklődő számára, azonban ezek tárgyalása már meghaladja 
írásunk kereteit. 


91 Kunszentmártoni Híradó 1920. december 5. 3. 

92 JENEI-JózsaA—TURCsÁNYI 1969. 83. 

93 JENEI-JózsaA—TURCsÁNYI 1969. 84. 

94 MNL JNSZ Megyei Levéltár. 25. fondfőcsoport. 57. fond. Visszaemlékezés és gyűjte- 
mény. 3. doboz. GÁLFI SÁNDOR visszaemlékezése 
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Függelék 


a. Január elsején megválasztott tanács névsora: 


Munkások 

L. Kovács Lőrinc, Gyóllai Balázs, Tasi József, Gyalai Mihály, Nagy Péter, 
Hürkecz István, S. Tóth Péter, Dantesz Antal, Baranyi András, Vince 
Lukács, Nádas András, Bene Gábor, Kardos József, Szűcs Márton, 
Radics András, Balla István, Gyalay Demeter, Sz. Varga István, Bozsik 
József, Árvai János, Kuna István, Balog László, Kis Ferenc. 

Alelnök: Dantesz Antal Gazdák, földművesekből: Fazekas I., Benke József, 
Dósa Lajos, Szabó Ignác, Horpácsi István, Bozóky Ferenc, Kuna András, 
Hercegh János, M. Kovács István, M. Kovács Elek, F. Kiss Antal, Tóth 
Gáspár, Tóth János, Gulyás Mihály, Gulyás László, Ambrus Mihály, 
Gyólai Antal, Fazekas Károly, P. Kovács Antal, Józsa Károly, Alelnök: 
Józsa Károly 


Iparosok és kereskedők 
Tasi József, Sárossy Nándor, ifj. Pásztor Mihály, Tomonyicka József, Pásztor 
János, Pásztor József Alelnök: Tomonyicka József 


Kereskedők 
Cseuz Kálmán, Pozderka István, Tóth Károly, Barna Mátyás, 


Fejmunkások 
Dr. Tánczos Miklós, Kauten Miklós, dr. Pótor Sándor, dr. Domján Jenő, 
Horváth Gyula, Novák Zoltán. Alelnök: Horváth Gyula. 


95 Érdekes, hogy a rokkantakat annyira fontosnak tartották, hogy 5 helyet adtak nekik 
a tanácsban, azonban a Kunszentmártoni Híradó nem tartotta fontosnak a nevüket felsorol- 
ni, s alelnöki pozíciót sem kaptak. Valószínűsítjük, hogy megválasztásuk elsősorban a ha- 
záért hozott áldozatuknak szólt. Tagságuk tiszteletbeli volt, és nem járt tényleges politikai 
szerepvállalással. Kunszentmártoni Híradó 1919. január 5. 2. 
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b. A március 23-án megválasztott kunszentmártoni tanácsok tagjai: 


Munkástanács: 

Árvai Péter, Doba Máté, Rényi Albert, Vince Lukács, Gyóllai Balázs, Huszár 
András, Csomor Antal, Fejes János, Balga Ignácz, Varga György, 
Kovács Mátyás, Barna Imre, L. Kovács János, Tódor Imre, Kádár 
Károly, Szepesi Mátyás, László Flórián, Nagy Péter, László Márton, 
Pugner István, Csomán János, Katona Gábor, F. Szabó Pál, L. Kovács 


Lőrinc, Gulyás András 


Paraszttanács: 

Imre János, Dantesz Antal, Szabó Ferenc, Fehér Elek, Balla Péter, Gyalai 
Elek, Kecskés Márton, Tüzesi András, Harangozó Mátyás, Gyenes 
Lajos, Berta Antal, Tassi József, Vereb János, Nádas János, Hegedűs 
Péter, Szabó L. András, Radics András, Bolfán Márton, Szirom Mihál 


c. A kunszentmártoni direktórium ellenőrző pozícióinak beosztása" 


d. Kunszentmártoni tanácsbizottsági beosztása"? 


Közélelmezési intézők: 
László Flórián és Hegedűs Péter 


Beosztottaik: 


Kovács Mátyás, Fehér József, Csik Bálint, Harangozó Imre, 
Kézsmátrtki József, Kovács János 


96 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 25. 1-2. 

97 Tassi Szilveszter nevű egyén nem szerepel a tanácsban. Lehetséges, hogy azo- 
nos Tassi József tanácstaggal, ezért fentebb a paraszttanácshoz tartozónak soroltuk. 
Kunszentmártoni Híradó 1919. Március 25. 2. 

98 Kunszentmártoni Híradó 1919. március 25. 2. 
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Segélyezési bizottság tagjai: 
Rényi Albert, Tassi Szilveszter, László Márton, Árvai Péter, Barna 
Imre, Imre János, Balga Ignác, Nagy Péter, Vince Lukács, Vereb 
János, Fejes János, Füzesi András, F. Szabó Pál, Baranyi András, 
Szabó Ferenc, Pugner István, Nádas János, Szepesi Mátyás, Csomán 
János, Gyóllai Balázs, Radics András, Kecskés Márton, L. Kovács 


Lőrincz 
Közrendészeti bizottság tagjai: 

Berta Antal, Tassi József, Huszár András, Doba Máté 
Számvizsgáló bizottság tagjai: 

Tódor Imre, Csomor Antal, Baranyi András, Katona Gábor 


Rövidítések 


MNL JNSZML: Magyar Nemzeti Levéltár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Levéltára 
MNL OL: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 
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BARNA Gábor 


A HELYTÖRTÉNETI KUTATÁSOK TÖRTÉNETE 
KUNSZENTMÁRTONBAN 


, Gyűjtögettem. . . 

A mult idők kisebb-nagyobb messzeségébe vesző, 

letaposott mezőkön gereblyézgettem; kiégett, kopár tarlókon 
évekig bolyongva sovány és hiányos szemű, 

de az én kicsike kis szülővárosomra nagy értékű kalászokat, 
zörgő-szárazra aszalódott virágokat 

olykor csak szerte kallódó virágszírmokat, 

ezerszeres, de sohasem sajnált hajladozással szedegettem. 
Gyönyörűséges munka volt ez." 


(ifj. Dósa József) 


A 19-20. század fordulóján 


Az 1876. évi budapesti Nemzetközi Ősrégészeti Kongresszusra a Tiszazugból 
értékes leletanyagot küldtek. A kongresszus után Rómer Flóris, a tudós bencés, 
a hazai régészet atyja kiszállt a területre. Biztatására 1876-ban báró Schweiger 
Alajos földbirtokos, Kovách Albert csépai postamester és Széll Farkas kunszent- 
mártoni járásbíró megalapította a Tisza-zugi Archeológiai Magántársulatot. Rómer 
Flóris jelenlétében feltáró ásatást végeztek a Telek-halmon, ahol megtalálták 
Kunszentmárton középkori templomát, amelynek alapjairól Rómer vázlatrajzot 
készített. A társulat 1883-ban feloszlott, az ásatásokból származó értékes leletanya- 
ga a Magyar Nemzeti Múzeumba került. 

Az Istvánháza határában talált rézkori temetőt 1925. szeptember—októberében 
Hillebrand Jenő tárta fel, aki a Kunszentmártoni Hiradó 1926. december 28-i számá- 
ban írt , A pusztaistvánházai rézkori temető őstörténeti jelentőségéről". Az ása- 
tásokban a kunszentmártoni polgári iskola tanárai és diákjai közreműködtek. E 
munka érlelte meg Turcsányi István polgári iskolai tanárban a helyi múzeum meg- 
alapításának gondolatát, aminek azután egész életében apostola lett. Tanítványai 
segítségével sok tárgyat összegyűjtött. E gyűjtemény a II. világháború átvonuló 
frontja idején elpusztult. 

1928-ban találták meg Kunszentmártonban egy avar kori ötvös sírját, akit teljes 
fegyverzettel, eszközeivel és lovával együtt temettek el. A jelentős leletegyüttesről 
Csallány Dezső írt tanulmányt. Kunszentmárton és a Tiszazug térségének régé- 
szeti terepbejárását az 1950-es évek elején Kalicz Nándor végezte el, aki a térség 
régészeti kutatásának történetét is megírta. Kalicz Nándor munkáját Turcsányi 
István segítette. 
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A helyi sajtó mint a történeti érdeklődés fóruma 


A történeti érdeklődés kialakításában fontos szerepe volt a helyi sajtónak. 
Kunszentmárton és Vidéke III. évf. 3. számában jelent meg nyomtatásban először 
a ,Megszálló levél". 

A plébániatemplom 1910-es kibővítése alkalomból a Közérdek című újságban 15 
folytatásban megjelentette cikksorozatát Kiss Antal ügyvéd Kunszentmárton temp- 
lomai címmel (1910. szeptember - 1911. január). 

A módszeres helytörténeti kutatás az 1906-ban betegsége miatt fiatalon 
nyugdíjazott ifj. Dósa József nevéhez kötődik. Főleg az akkor még a város- 
házán őrzött tanácsi jegyzőkönyvek adatait aknázta ki. Halála után kéziratát 
Szabó Elek, kunszentmártoni születésű, besenyőtelki plébánoshoz sajtó alá ren- 
dezte és a Kunszentmártoni Hiradó hasábjain 1933-tól folytatásokban közölte. 
Ezt Kunszentmárton története I. címmel könyv formájában is kinyomtatták 1936- 
ban. A II. kötetből Szabó Elek az iskolaügyre vonatkozó fejezetet publikálta, de 
a folytatásitt már elmaradt. Ifj. Dósa József egy füzetet publikált a sajátos kunszent- 
mártoni szokásról , Dicsértessék a Jézus Krisztus!" Kulturkép Kunszentmárton történe- 
téből címmel, amelyben a toronyőröknek negyedóránként felhangzó Dicsértessék 
köszöntésének történetét beszélte el. 

A Kunszentmártoni Hiradóban 1925-től Turcsányi István (gyakran név nélkül) 
számos írást, cikksorozatot közölt Kunszentmárton történetéről: a város alapításá- 
ról, a céhek százados emlékünnepségéről, a céhprivilegiumról, kunszentmártoni 
kincsmondákról, régészeti leletekről, a jászkun kerületek kettős öröm-ünnepé- 
ről, a redemptio jászberényi centenáris ünnepéről, a 150 éves a nagytemplomról, 
Telekpart, Péterszög templomromjairól. 

A Kunszentmártoni Hiradó 1927-1928-as számában 39 folytatásban közölte 
Veress János Régi idők fakult írásai című várostörténeti sorozatát. A székelyföl- 
di Nagykászonból származó tanító kunszentmártoni működésének öt évtize- 
dét írta le. Ez a fél évszázad volt a modernizálódás korszaka. Ekkor alakult ki 
Kunszentmárton máig jellemző arculata. 

Az 1935-ös nagy kunszentmártoni mezőgazdasági kiállítás alkalmára jelent 
meg Gonda Sándor körállatorvos cikksorozata a Kunszentmártoni Hiradóban 
Babonák és kuruzslások a Tiszazugban címmel. 


A 2. világháború utáni évek és napjaink 


Az 1960-as évektől fellendült a helytörténeti, népnyelvi és a néprajzi kutatás 
Kunszentmártonban. Turcsányi István történeti, Kakuk Mátyás nyelvjárási és földrajzi 
névgyűjtései, valamint Barna Gábor néprajzi pályázatai említendők. A helyi könyvtár 
helyismereti gyűjteménye számos tiszazugi és kunszentmártoni vonatkozású szak- 
dolgozatot őriz. Papp Erzsébet 1969-ben, Barna Mária 1979-ben állította össze a térség, 
illetőleg a Helytörténeti Gyűjtemény Kunszentmártonra és a Tiszazugra vonatkozó 
anyagának adattárát. 

A publikációi sorát Kakuk Mátyás: Kunszentmárton földrajzi nevei című írással nyi- 
totta meg (Szolnok, 1965.), amit azután még számos nyelvjárási, névtani tanulmány 
követett. (Lásd külön!) Józsa László 1968-ban tette közzé A kunszentmártoni Nagyiskola 
130 éves történetét. Ezután pedig elsősorban a vallási intézmények és kultúra területéről 
publikált több könyvet és számos tanulmányt. (Lásd a külön jegyzéket!) 
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A Kunszentmártonnal foglalkozó kutatásoknak a múzeum kiváló ösztönzője. 
Hatalmas történeti dokumentációs, fotótörténeti gyűjtemény és kisipartörténeti 
gyűjteménye feldolgozóra vár. A városról és a térségről szóló írásoknak a Tiszazugi 
füzetek, valamint a Várostörténeti és néprajzi tanulmányok sorozat biztosított, illetőleg 
biztosít helyet. A múzeum több sorozaton kívüli kiadványt jelentetett meg. A vá- 
rossá nyilvánítás 200. évfordulójára megjelentetett tanulmánykötet (,,...a Körös 
vizinek napkeleti partján..." Kunszentmárton, a mezőváros), amely elősorban a 19. és 
részben a 20. századi folyamatokat ismerteti, összefogta a helyi amatőr kutató- 
kat és a megyei szakembereket. Ezt egészíti ki a török utáni újratelepítés és a 18. 
századi Kunszentmárton életét bemutató Egy jász település a Nagykunságban című 
tanulmánykötet. 


A kunszentmártoni múzeum vázlatos története 


A két világháború közötti, majd az 1960-as évek Turcsányi István, Józsa László, 
Baldaszti József, Smuta Kálmánné és Barna Gábor által képviselt törekvéseinek 
hatására végleges helyet 1968-69-ben a volt Nagykun Kerület börtönében kapott 
a gyarapodó gyűjtemény. Néprajzi, történeti, régészeti tárgyak alkották ennek 
magját. A helytörténeti gyűjteményt 1970 és 1975 között Turcsányi István nyugal- 
mazott tanár felügyelte. A szakmai irányítást a szolnoki Damjanich János Múzeum 
muzeológusai végezték. 

Az első történeti kiállítás 1969-ben készült Kunszentmárton újratelepítésének 
250. évfordulójára. Ezt követően minden évben nyílt történeti, néprajzi vagy régé- 
szeti kiállítás, jórészt az 1971-ben indult , A Tiszazug néprajzi, történeti, nyelvészeti 
kutatása" program keretében és a szolnoki Damjanich Múzeum szakmai támogatá- 
sával. A tárlatokat és a tudományos tanácskozásokat kiállítás vezetők, tanulmány- 
kötetek megjelenése kísérte. 

Barna Gábor kezdte meg a tárgyak szakszerű leltározását, az adattári rend kiala- 
kítását, szakkönyveket szerzett be, s tárgygyűjtést is folytatott. Rövid időre Cseuz 
Imre, majd Barna Mária vezette a formálódó intézményt. 1978-ban a börtönépület 
egészét a gyűjtemény rendelkezésére bocsátották. 1981-82-ben egy évig felügyel- 
te az intézményt T. Bereczky Ibolya néprajz szakos egyetemi hallgató. 1982-től 
Koticsné Magyari Márta főállású szakmuzeológusként került a gyűjtemény élére, 
őt 1983 őszétől Szendrei Eszter követette. 1985. október 1-jétől hivatalosan is mú- 
zeum lett az intézmény, s a Szolnok megyei múzeumi szervezet keretébe került. 
Szendrei Eszter egy félállású teremőr segítségével látta el feladatokat. A múzeum 
mai szervezeti kereteit az 1980-as évek végétől Pusztai Gabriella történész vezeté- 
sével nyerte el. 

Az egykori nagykun kerületi börtön belső terei, a különleges hangulatot árasz- 
tó cellák kézműves kiállításaink megrendezésére kiválóan alkalmasak lettek. 

2012-2014 között egy uniós programnak köszönhetően a múzeummal szom- 
szédos ún. , várnagyi lakban" látványtárt alakítottak ki. A több ezer tárgyból álló 
Elfeledett Tiszazug című történeti és néprajzi kiállítás mellett korszerű informatikai 
és közösségi térrel bővült a múzeum. Itt kapott helyet Sáray-Szabó Albert fényké- 
pész 8000 darabos üvegnegatív gyűjteménye is. 

A múzeum jelenlegi munkatársai: Pusztai Gabriella, történész, Hegedűs 
Krisztián történész — néprajzkutató, Harangozóné Tóth Eva múzeumpedagógus, 
Habi Csilla történész, Vassné Bathó Beátrix természetvédelmi mérnök. 
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Hírek IV. 6. 1991. június 

Kunszentmártoni keresztnevek. Kakuk Mátyás cikke a Vigiliában. Kunszenti 
Hírek IV. 7. 1991. június (ismertetés) 

A megújuló rózsafüzér. Az élő lelki rózsafüzér ájtatossága és társulata a XIX— 
XX. századi népi vallásosságban. In: BÁRDpos István — BEKE Margit szerk. 
Egyházak a változó világban. Komárom-Esztergom Megye Önkormányzata, 
József Attila Megyei Könyvtár, Esztergom-Iatabánya, 1992. 319—324. 

A regös hagyományok földrajzi elterjedéséről. A Kriza János Néprajzi Társaság 
Évkönyve. 1. Kolozsvár, 1992. 134-147. 
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A kunszentmártoniak radnai búcsújárása. Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 3. 
1992. 209—244. 

A kiskunsági Mária-szobrok eredetéről. Néprajzi Értesítő LXXV. 1993. 207-214. 

A mai Kunszentmárton megalapításának története. A ,Megszálló Levél". 
Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 2. Kunszentmárton Város 
Önkormányzata, Kunszentmárton, 1994. 

A mai Kunszentmárton megalapítása. Falufigyelő (Mesterszállás) 1994. december 

Köttön, a kunok királya. Kunszenti Hirek VII. 1. 1994. január 

A mesterszállási templom építésének története. In: BARNA Gábor (szerk.) 
Mesterszállás. Fejezetek a község történetéből. Mesterszállás Község 
Képviselőtestülete, Mesterszállás, 1995. 131—149. 

Legendamesék egy alföldi kéziratos népköltési gyűjteményből. In: MÉszÁROs 
Edit (szerk.) Ünnepi könyv Mikola Tibor tiszteletére. JATE Finnugor 
Tanszék, Szeged, 1995. 35—38. 

Az Élő Lelki Rózsafüzér ájtatossága és társulata a XIX-XX. századi népi vallá- 
sosságban. Néprajz és Nyelvtudomány XXXVII. 1995. 287—308. 

A csépaiak ősei nyomában Hontban és Nógrádban. Tanulmány Kaposvári 
Gyula tiszteletére. Honismeret XIX. 6. 1995. 41—45. 

Az Élő Rózsafüzér kunszentmártoni társulata/The Living Rosary Confraternity 
in Kunszentmárton. Devotio Hungarorum 5. JATE Néprajzi Tanszék, 
Szeged, 1998. 

Parasztkántor, kántor, népénekek. A dél-alföldi Mezey kántorok példáján. 
Létünk. Társadalom, tudomány, kultúra. XXVIII. 3-4. 1998. 167-176. 
Emlékirat Kunszentmárton, 1848. június 21. In: Örsi Julianna: A Nagykunság 

1848-49-ben. Barbaricum Könyvműhely, Karcag, 1998. 64—69. 

Paraszti bor- és gyümölcskereskedelem a XX. század első felében. Ökológiai, 
gazdasági és politikai tényezők a Tiszántúl kereskedelmi és értékesítési 
kapcsolataiban. Néprajz és Nyelvotudomány XXXIX. 1998. 5—20. 

A pásztorkutya mágikus őrzése és gyógyítása. In PozsGaAi Péter (szerk.) 
Tűzcsiholó. Írások a 90 éves Lükő Gábor tiszteletére. Táton, Budapest, 1999. 
615—622. 

A Vigilia beszélgetése Maróti Ervin Arnolddal. BARNA Gábor. Vigilia 65. 6. 2000. 

, Örvendez ég és föld..." Ökrös József achrosztikonos énekei. In: BARNA Gábor 
(szerk.) , Nyisd meg, Uram, szent ajtódat..." Köszöntő kötet Erdélyi Zsuzsanna 
80. születésnapjára. Szent István Társulat, Budapest, 2001. 113—154. 

Kunszentmárton és a Nagykunság. Kulturális alkalmazkodás és a mezvá- 
rosi kultúra. In: BARNA Gábor (szerk.) Társadalom, kultúra, természet. 
Tanulmányok a 60 éves Bellon Tibor tiszteletére. Karcag-Szeged-Szolnok, 
2001. 33-65. 

Kunsziget. Kunok a Szigetközben? In: HÁLA József — SZARVAS Zsuzsa — SZILÁGYI 
Miklós (szerk.) Számadó. Tanulmányok Paládi-Kovács Attila tiszteletére. 
MTA Néprajzi Kutatóintézet, Budapest, 2001. 263—272. 

Az első kunszentmártoni vásár. Presztizs, hatalom és érdek szimbolikus meg- 
jelenítése. Néprajzi Látóhatár X. 1-4. 2001. 2001. 533—540. 
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, Örök valóságba mentem átal..." A halál és a túlvilág Ökrös József halottas éne- 
keiben, in: Pócs Éva szerk. Lélek, halál, túlvilág. Vallásetnológiai fogalmak 
tudományközi megközelítésben. Balassi Kiadó, Budapest, 2001. 383—395. 

Egy XIX. századi kéziratos orvosságos könyv és összeírója. In: BARNA Gábor 
(szerk.) Test, lélek, természet. Tanulmányok a népi orvoslás emlékeiből. 
Köszöntő kötet Grynaeus Tamás 70. születésnapjára. Szegedi Vallási Néprajzi 
Könyvtár 9. Kairosz, Paulus Hungarus, Néprajzi Tanszék, Budapest— 
Szeged, 2002. 48—66. 

A történelmi emlékezet megszerkesztése: helyi identitás- és mítoszteremtés. (A 
, megszálló levél": Kunszentmárton XVIII. századi újratelepítéséről szó- 
ló elbeszélés). Acta Papensia II. 1-2. 2002. 139—160. 

Sülye Mihály története. A 18. századi népmozgások dokumentálhatóságának 
kérdései, in: ViGa Gyula — HoLLó Szilvia Andrea — Cs. SCHWwALM Edit 
(szerk.) Vándorutak-Múzeumi örökség. Tanulmányok Bodó Sándor 60. szüle- 
tésnapja alkalmából. Archeolingua, Budapest, 2003. 31—38. 

Társulatok és szerepük az újkori népi vallásosságban. A Szántó Kovács János 
Múzeum Évkönyve 6. 2003. 157-166. 

Mariazell és a magyar zarándoklatok. In: WALTER Brunner et alii (szerk.) 
Mariazell és Magyarország. 650 év vallási kapcsolatai. Prímási Levéltár, 
Esztergom-Graz, 2003. 71-81. 

, Örvendetes olvasóddal Mária tisztelünk..." Ökrös József rózsafüzéres éneke. 
In: ANDRÁSFALvY Bertalan -— Domokos Mária -— NAGy Ilona (szerk.) Az Idő 
rostájában I. Tanulmányok Vargyas Lajos 90. születésnapjára. I" Harmattan, 
Budapest, 2004. 445—490. 

Jubiláló kunszentmártoni énekes könyvek. Szentmártoni Demokrata. II. 1. 2004. 
január 

1956-Kunszentmárton. A forradalom eseményei a megtorlás dokumentu- 
mainak tükrében. In: 1956—Kunszentmárton. A megtorlás dokumentumai. 
Közreadja, a tanulmányt írta és a mutatót összeállította: BARNA Gábor. 
Kunszentmárton, 2006. 200—223. 

A rózsafüzér mint imaszámláló eszköz. In: SELMECZI Kovács Attila (szerk.) Lélek 
és élet. Ünnepi kötet S. Lackovits Emőke tiszteletére. Veszprém, 2006. 11-21. 

Az első kunszentmártoni vásár. Presztizs, hatalom és érdek szimbolikus meg- 
jelenítése, in: BARNA Gábor-PuszraAi Gabriella (szerk.) ,,... Körös vizinek 
napkeleti partján ..." Kunszentmárton, a mezőváros. Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Múzeumok Igazgatósága, Kunszentmárton, 2008. 52—62. 

A , magyaros" Szent Erzsébet, in: TÜsKÉs Anna (szerk.) Omnis creatura significans. 
Tanulmányok Prokopp Mária 70. születésnapjára. Essays in Honour of Mária 
Prokopp. CentArt Egyesület, Budapest, 2009. 387—392. 

A Mezey kántorcsalád és énekes könyvei a 19—20. századból. In: Istent dicsőítő 
egyházi énekkönyv. Mezey-énekek. Szerkesztette, a tanulmányt írta és a mu- 
tatókat készítette BARNA Gábor és ANTAL József. Devotio Hungarorum 13. 
Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged-Kunszentmárton, 
2009. 443—468. 
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Az élő rózsafüzér. Egy francia eredetű áhítatforma hazai elterjedéséről. In: 
SEBESTYÉN József-SURÁNYI Zsuzsa (szerk.) A nyelv, az irodalom és a kul- 
túra varázsa. Köszöntő kötet Mihalovics Árpád 60. születésnapjára. Pannon 
Egyetemi Kiadó, Veszprém, 2009. 207-217. 

Kiáltás értékeink védelméért. Kunszentmártoni Hír-Lap X. 4. 2009. március 14. 4. 

Vallási társulatok-a kánonjog, a jogszokás és a polgári egyleti jog tükré- 
ben. In: MEzEY Barna - Nagy Janka Teodóra (szerk.) , Jogi néprajz—jogi 
kulturtörténet. Tanulmányok a jogtudományok, a néprajztudományok és a tör- 
ténettudományok köréből". ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2009. 418—423. 

Adatok a 19-20. századi rózsafüzéres társulati és áhítatirodalomhoz. In: 
STIRLING János szerk. Serédi Jusztinián Emlékkönyv. Szent István Társulat, 
Budapest, 2009. 177-205. 

A pórul járt apostol legendamese (AaTh —- MNK 791) verses változata. Vallási 
néprajz 15. KüLLős Imola (szerk.) Budapest, 2010. 190—-202. 

Szent Márton oltalmazó köpönyege alatt. (A kunszentmártoni nagytemplom 
jubileumi évéről). Toronyirány, Szeged-Csanádi Egyházmegye Kalendárium, 
2011. 30-32. 

Adatok a tiszazugi helyi ünnepekről és közösségekről. In: HEGEpős Krisztián 
— KováÁcsNÉ KaposvÁRI Gyöngyi — Puszrai Gabriella — PuszrAi Zsolt 
(szerk.) Peremlétben? A Tiszazug néprajzi, történeti, földrajzi kutatása az ez- 
redfordulón. Félúton. Szolnok, 2010. 79-100. 

Díszített oltárok. A templomdíszítés vázlatkönyve. A theatrum sacrum kulisz- 
szái. In: BUBRYÁK Orsolya (szerk.) , Ez világ, mint egy kert. . . " Tanulmányok 
Galavics Géza tiszteletére. Budapest - MTA  Művészettörténeti 
Kutatóintézet — Gondolat Kiadó, 2010. 797—804. 

Egy 19. századi szentember — Ökrös József. In: A test és a lélek orvosai. Grynaeus 
Tamás emlékkönyv. KEREKES Ibolya közreműködésével szerkesztette: 
BARNA Gábor és KórYUK Erzsébet. Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár 33. 
A vallási kultúrakutatás könyvei 1. Szeged, 2013. 108—-119. 

Radics István, Kunszentmárton újratelepítője. In: Örsi Julianna (szerk.) A ha- 
gyományőrzés útján. Túrkeve — Karcag, 2013. 19—38. 

19-20. századi szentemberek. Vallástudományi Szemle 11. 2015. 39—46. 

Kunszentmárton. Történeti néprajzi tanulmányok. SZTE Néprajzi és Kulturális 
Antropológiai Tanszék, Szeged — Kunszentmárton, 2015. 

Tanulmányok a 18-20. századi Kunszentmárton vallási életéről. MTA-SZTE Vallási 
Kultúrakutató Csoport, Szeged - Kunszentmárton, 2015. 

A holtakat látó: Írások a csépai halottlátóról. BARNA Gábor (szerk.) Kunszentmárton, 
2016. 

A Legszentebb Szív Asszonyának Imaegylete: Adatok egy bencés vezetésű ima- 
társulatról. In: Somorjai Ádám OSB - ZomBoxi István (szerk.) Episcopus, 
Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae : Tanulmányok Várszegi Asztrik 
70. születésnapjára. Budapest, Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia 
Munkaközösség, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapítvány, 2016. 
83—104. 

A művészettörténész és római katolikus áldozópap, Dr. Szilárdíy Zoltán emléké- 
re (1937-2017) Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 29: 3-4. 2017. 159-161. 
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Zarándokvonaton. Adatok a Mariazellbe, Lourdes-ba és Rómába vezetett vo- 
natos zarándoklatokról a 19-20. század fordulóján. In: BARNA Gábor — 
GYÖNGYÖSSY Orsolya (szerk.) Különvonaton: A vasút szerepe a vallási életben 
és a turizmusban. Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai 
Tanszék, MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport (2017) 41-52. 

Zsoltárok a katolikus népi vallásosságban (19-20. század). In: BIHARI NAGY Éva 
— KEMÉNYFI Róbert — KAVECsSÁNSZKI, Máté — MARINKA, Melinda (szerk.) 
Diptichon: Tanulmányok Bartha Elek tiszteletére. Debreceni Egyetem Néprajzi 
Tanszék, Debrecen, 2016. 43—59. 

Emlékmisék, királymisék Kunszentmártonban. In: GLASSER, Norbert — ZIMA, 
András - NAGYILLÉS Anikó (szerk.) , A királyhűség jól bevált útján..." : 
Rendi és nemzeti kötődések szimbolikus változásai 1867 és 1918 között. SZTE 
BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, MTA-SZTE Vallási 
Kultúrakutató Csoport, Szeged, 2016. 265—278. 

Vallásosság egykor és ma: Vallás és népművészet. Kisebbségkutatás 27: 2-3. 2018. 
92—112, 102-120. 

Isten Szent Nevét Védő Egyesület. Egy nem engedélyezett társulat története. In: 
A kötet szerzői, [Löffler Erzsébet] tisztelői és barátai (szerk.) A szükséges 
dolgokban legyen egység, a kétesekben szabadság, mindenben pedig szeretet. Egri 
Lokálpatrióta Egylet, Eger, 2018. 21—38. 

Kísérlet a vallási önszerveződésre: Új vallási társulat a 19. század végi 
Kunszentmártonban. In: Örsi Julianna (szerk.) Jászkunsági gyökerek. 
Szolnok, Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tudományos Egyesület, 2018. 
335349. 

Adatok a vallás szerepéhez a Nagykunság életében. In: ÖRkst, Julianna (szerk.) 
A Nagykunság földje és népe. Szolnok - Túrkeve, Túrkevei Kulturális 
Egyesület, Finta Múzeum, Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumi 
Igazgatóság, 2018. 182—230. 

A csépai evangélikus , majd egyesült protestáns egyház története és történetíró- 
ja: Csák Ernő: Adatok a dél -Alföldi evangélikus gyülekezetek és a pro- 
testáns ökumenikus törekvések történetéhez. In: ZoOMBORI István (szerk.) 
A Magyarországi evangélikusok az ország művelődésében és kultúrájában 18-20. 
század. Budapest, METEM, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapítvány, 
2019. 45-64. 

Conversio in carceribus. In: BIRHER Nándor — FRIVALDSZKY János -— SZILÁGYI Csaba 
— VEREss Gábor (szerk.) Contemplata aliis tradere, Studia sollemnia, Professori 
Géza Kuminetz sexagenario dedicata. Veszprém, OOK Press, 2019. 41—52. 

A megszálló levél. Kunszentmárton 18. századi újratelepítéséről szóló elbeszélés. 
Kunszentmárton, 2019. 

(JANEs Zoltánnal) A , Dicsértessék" városa — Vallás és társadalom a 18. szá- 
zadi Kunszentmártonban. In: BARNA Gábor (szerk.) Egy jász település 
a Nagykunságban. Kunszentmárton, 2019. 400478. 

A Mezey-kántorok eucharisztikus énekei. In: BARNA, Gábor (szerk.) Eucharisztia 
és úrvacsora a magyarországi vallási kultúrában 1. MTA-SZTE Vallási 
Kultúrakutató Csoport, SZTE BTK Néprajzi és Kulturális Antropológiai 
Tanszék, Szeged, 2019. 189-205. 
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A hit és a polgári erények családerősítő szerepe. In: BARNA Gábor — Kiss Endre 
(szerk.) A család egykor és ma 5. MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport, 
Szeged, 2019. 169—174. 
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TÖRTÉNETI DEMOGRÁFIAI 
ÉS MIGRÁCIÓS KÉRDÉSEK 


BENKE Zoltán 


KUNSZENTMÁRTON 
NÉPESEDÉSI VISZONYAI A 18. SZÁZADBAN 
AZ ÖSSZEÍRÁSOK, EGYHÁZLÁTOGATÁSI 
JEGYZŐKÖNYVEK ÉS AZ ANYAKÖNYVEK 
ALAPJÁN 


Kunszentmárton hasonlóan több jászkun településhez a török hódoltság alatt el- 
pusztult. 1718. évi újjátelepülése után azonban a többi jász és nagykun helységhez 
képest a 18. században töretlen fejlődést mutatott, mely végül az 1807. évi várossá 
alakulásához vezetett. Ebből az időszakból csak egyetlen népszámlálási adatunk 
van 1785-ből. Dolgozatomban igyekszem következtetések levonni az egyházi 
anyakönyvekből, egyházlátogatások során felvett lélekösszeírásokból és a külön- 
böző összeírásokból a kunszentmártoni demográfiai folyamatokra. 


Országos összeírások 


Az újjászülető település lakosainak legkorábbról fennmaradt összeírása 1720-ból 
származik. A korábbi, 1715. évi országos összeírással való elégedetlenség arra 
késztette a hatóságokat, hogy 1719-ben a conscriptio hiányosságainak kiküszöbö- 
lése végett az összeírás megismétlését határozzák el. Erre 1720-ban került sor, és ez 
lett az oszmán uralom alól teljesen felszabadult ország első, minden vármegyére 
kiterjedő összeírása." 

Ez az összeírás sem hiánytalanul írta össze azonban a népességet. 

A szegényebb réteg, az, amelynek csak háza volt vagy az sem, az összeírásból 
és így az adózásból kimaradt, hacsak a foglalkozásuk vagy más címen fel nem 
kellett venni őket. Ezen kívül több társadalmi réteget nem is írtak össze az ösz- 
szeírások során, pl. nemesek, papok, tanítók, licentiátusok.? Benedek Gyula is 
feltételezi, hogy az 1720. november 28-án összeírt 43 családfőnél? többen laktak 
Kunszentmártonban. Egyrészt az egyházi anyakönyvek születési bejegyzései 
alapján, valamint véleménye szerint Orczy István jászkun kapitány parancsára 
Kunszentmártonban is többen elbújtak az összeírók elöl." Kováts Zoltán inkább 
azon a véleményen van, hogy a 18. század elején családok együttélése még igen 
jelentős. Az összeírt családfők nagycsaládi rendszerben éltek, de az összeírások 
nem tüntetik fel a velük együtt élőket. Az adózás szempontjából ilyen felmérés 
nem volt szükséges, mert amúgy is kevésbé voltak teherbíróak. Nagycsalád alatt 
azt érti, hogy a szülő vagy szülők együtt élnek nős fiaikkal, vejeikkel és azok gyer- 
mekeikkel, esetleg más odaköltöző rokonokkal." Az egyházi anyakönyvekkel tör- 


Magyar Nemzeti Levéltár 2010. (a továbbiakban MNL) 
MNL 2010. 
MNL1720. 
BENEDEK 2002. 166. 
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ténő egybevetés alapján, ha az országos összeírás (1720) jobbágyháztartási adatait 
tekintjük, akkor pedig 20-26 fő lehetett az átlagos népesség háztartásonként." 
1728-as országos összeírás csak néhány vármegyéből maradt fent, de szeren- 
csére tanulmányozhatóak a Jászkun Kerületben végzett összeírások is a Jász- 
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltárban. Az 1720-ban összeírt családfők több mint 
három és félszeresét írták össze 8 év elteltével. 158 családfő mellett még feljegyez- 
ték a közös háztartásban lévő nagykorú fiaikat is (18 fő). A többi Jászkun tele- 
pülésekhez viszonyítva nagyszámú iparost is feljegyeztek." Kiss József szerint 
Kunszentmártonban 29(!) kézművest írtak össze, 2 molnárt és egy kocsmárost." 


Megyei" összeírások 


A Jászkunság annak ellenére, hogy eladásra került 1699-ben, továbbra is kü- 
lön közigazgatási egységként működött a vármegyék mellett. A Jász-Nagykun- 
Szolnok Megyei Levéltárban találhatóak a Jász-Kun kerületekre vonatkozó össze- 
írások, amelyeket az alábbi táblázatban összesítem. Ezen összeírásokból jobban 
következtethetünk a népességre, mert alaposabbak voltak, mint az 1715-ös és az 
1720-as országos összeírások. Ezt jól szemlélteti az 1721-es összeírás, amikor pél- 
dául Kunszentmártonban 1 év elteltével, majdnem háromszoros adózót írtak ösz- 
sze, mint 1720-ban (43 fő / 117 fő)." Kováts egy adózó háztartásra átlagosan 14-16 
főnyi népességet reprezentált megyei adóösszeírás alapján." Fodor az 1760-as jász 
kerületi összeírásoknál azonban 6-os szorzószámot vesz segítségül a lélekszám 
számításához." 


6 KováÁrs 1969. 30. 
7 MNL Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltára. Jászkun Kerület Nemesi 
Közgyűlésének Iratai IV. 1. 123. 1728. évi összeírás. 
8 Kiss 1979. 131. 
9 mnl jnkszml Jászkun Kerület Nemesi Közgyűlésének iratai. Közgyűlési iratok. 
Vegyes összeírások. 40685. dobozszám 
10 Kovárs 1969. 30. A Somogy megyei anyakönyvi adatokból számított össznépessé- 
get úgy számolta ki Kovárs ZOLTÁN, hogy a születési anyakönyvből kiírt szülői családok 
számát - kiegészítve az ott nem szereplő, de az adóösszeírásokban szereplő családokkal 
— szorozta a XVIII. század elejére jellemző átlagos család nagysággal (3,9-4,5 között moz- 
gott mint szélső határok között), amelyet Somogy megyei helységeknél átlagolt ki egyházi 
összeírásokból illetve helységek anyakönyveinek feldolgozásánál. Az így kapott össznépes- 
séget elosztva az összeírt családfőkkel, kapta az átlag számokat 
11 FopoR 1942. 197. 
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Év ESKGEZT Összeírt családfők száma 
iterjedése 
1721 Nagykun Kerület 117 
1725" Nagykun Kerület 117 
17342 Nagykun Kerület TET SK KEZÉN AES ÁÁÁ TÁS 
ban összeírt személy) 
1745? Nagykun Kerület 888 (azo bBÁ Házramáss 
ban összeírt személy) 
1751" Nagykun Kerület 299 
17607 Nagykun Kerület 267 
1766" Nagykun Kerület 396 
1769/7013 Nagykunság 263 
1770/7177 Nagykunság 258 
Adóösszeírások 


Hazánkban az országos adózás legrégebbi alakja a kapuadó, portális adó volt. Ezt 
Károly Róbert az 1342. évi 19. dekrétumával rendszeresítette. Egy parasztportára 
(kapura) 18 dénárt vetett ki országos adóként. 1606-1696 között egy portára 4 job- 
bágygazdaságot számítottak. 

1696 után érdemben a vetésterület és a jobbágyjövedelem megadóztatására tért 
át. Ezek után a megyék a portaszámuk szerint rájuk kivetett adót a községekre már 
a saját gyakorlatuk szerint összeírt dikák, rovások arányában osztották fel." 

Kunszentmárton adóösszeírásait 1742-től tanulmányoztam." A Nagykunsági 
gazdasági életét a nagy hagyományú gazdálkodás, a legeltető árutermelő állattartás 
határozta meg. Tálasi István fogalmaival élve az állat volt a jólét, a vagyoni állapot 
fokmérője." Ezért 1742-től 1772-ig a személyek mellett csak az állatok létszámát je- 
gyezték fel. Változás 1773-ban következett be, amikor egységes adórendszert veze- 
tettek be. Uj sorokként csoportosították a személyeket (jobbágy, 16 évesnél idősebb 
fiúk és leányok, testvérek, zsellér, házatlan zsellér, szolga és szolgáló), összeírták a 
földterületeket, soron kívüli jövedelmeket és a közös haszonvételeket is. 


12 Soós 1973. 5.,7. 
13 BELLON 1996. 26. 
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Év 


1742 
1745/46 
1750/51 
1760/61 
1770/71 
1773/74 
1774/75 
1776/77 
1778/79 
1783/84 
1785/86 
1787/88 
1789/90 


1790/91 
1795/96 
1796/97 


Egyházlátogatások jegyzőkönyvei 


Kunszentmárton az Egri Egyházmegyéhez tartozott a 18. században. Már 1734- 
ben" is történt egyházlátogatás Kunszentmártonban, de a június 6-án tett espe- 
resi látogatásról készült dokumentumok nem maradtak fent. Mindössze az anya- 
könyvben található plébánosi ígéretben van erre utalás." (1. számú kép) Végső 
soron az 1746. évi canonica visitatio az első összegző forrásunk a török kiűzését 
követő egyházi újjászerveződés folyamatából." 1746-ban 981 katolikus felnőtt 
(áldozáshoz járulhat), 422 katolikus gyermek (áldozáshoz nem járulhat még), 15 
skizmatikus felnőtt, 7 skizmatikus gyermek, 1 evangélikus felnőtt, 3 református 
felnőtt, 1 református gyermek került összeírásra. Külön vannak felvéve a cigá- 
nyok: katolikusok 9 felnőtt, 4 gyermek. Továbbá az nem teljesen világos, hogy az 
előzőekbe be lettek-e számítva: 20 konvertita és 1 feltételezett aposztata személy. 
(2. számú kép) Amennyiben nem, akkor Kunszentmárton lakossága az egyházlá- 
togatás évében 1464 fő volt." 


14 MIHALIK 2014. 29. 

15 DósA-SzaABó 1936. 155. 

16 MIHALIK 2013. 87. 

17 Egri Főegyházmegyei Levéltár, Eger, raktári szám 3141. Districtus Heves 
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Eszterházy Károly az egri egyházmegye püspökének lelkipásztori buzgóságát és 
gondoskodásátjelzik egyházlátogatásai, amelyeket 1766-tól kezdve folyamatosan és 
fáradhatatlanul végzett a nagy kiterjedésű egyházmegye főesperességeiben." 

1767. július 13-án kelt egyházlátogatási jegyzőkönyvben összeírt római kato- 
likus lakosság: 2600 fő volt Kunszentmártonban. Csorba, Mesterszállás pusztán 
ezen felül feljegyeztek 10 fő katolikus vallású személyt, valamint ezen kívül 26 
görög keleti vallású személy élt még Kunszentmártonban." 


Népszámlálás 


A II. József által elrendelt népszámlálás alapvető fontosságú újkori történelmünk 
megismerése szempontjából: a magyar népességről és társadalomról elsőként állít 
össze teljességre törekvően következetes koncepció alapján számadatokat." 

A népességen belül elsősorban az adózásban és a katonaállításban egyaránt 
fontos férfinépességről, illetőleg a termelésben — és így közvetve az adóbevéte- 
lekben, ezen keresztül az államigazgatás és a hadsereg fenntartásában — fontos 
szerepet játszó foglalkozási csoportok számáról kívánt pontos adatokat szerezni. 
Kunszentmártonban 3022 lakost regisztráltak 1786-ban (jogi népességként).?" 


Egyházi anyakönyvek 


Minden típusú családkutatás elengedhetetlen és legmegbízhatóbb forrása az 
anyakönyv. Az anyakönyvek azonban nemcsak a genealógia, hanem a történeti- 
statisztika és a demográfiai kutatások legfontosabb forrásait is jelentik.? 

1719. márciusában Csomortányi (jászapáti plébános) magával hozott Apátiból 
egy üres rovatozatlan sima lapokkal teli könyvet, anyakönyvnek. Mindjárt bele 
is jegyezte Sydo Mátyás ludimagister az 1718. szeptember havától kezdve általa 
megkeresztelt kunszentmártoni gyerekek adatait.? A Dósa József által említett ke- 
resztelési első bejegyzéseinél nem szerepel azonban évszám és nap megnevezése. 
A halotti első bejegyzésnél szerepel azonban az 1718-as évszám szeptember hó- 
nappal, ezért elfogadhatjuk Dósa kijelentését, hogy az évszám nélküli keresztelési 
bejegyzések 1718-as évre vonatkoznak. 

Jász-Nagykun-Szolnok megye Tisza balparti részén aligha van még egy tele- 
pülés, amelynek az anyakönyve fennmaradt volna az újjátelepülés kezdetétől. 
Sőt, Jász-Nagykun-Szolnok megye székhelyének képzeletnyi vonalától délre az 
Alföldön csak 9 közösségnél, Szeged (katolikus, 1663), Szolnok (katolikus, 1698), 
Kecskemét (katolikus, 1678), Kiskunhalas (református, 1678), Kalocsa (katolikus, 
1700), Nagykőrös (református, 1681), Csongrád (katolikus, 1704), Makó (katolikus, 


18 Kovács ENDRE 1999. 5. 

19 Kovács BÉLA 1999. 60. 

20 FARAGó 2008. 2. 

21 TórH 1980. 572. Dányi 1996. 100. 1785-ös adatot közöl, mely szerint a tényleges né- 
pesség az idegenekkel és a távollévőkkel együtt 2985 fő volt. 

22 Berkes Nemzeti Levéltár Honlap, http://mnl.gov.hu/mnl/ol/genealogiai tajekoztato 
(letöltve 2019. dec ember 10.) 

23 DósA-SzaABó 1936. 153-154. 

24 BENEDEK 2002. 155. 
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1712), Mindszent (katolikus, 1717) helységekben maradtak fent korábban keltezett 
anyakönyvek.? 

Az eddigi szakirodalom az újralapítást 1717-től kezdődő és 1719 pünkösdjén 
záruló folyamatként kezelte." Az 1717-es betelepülést három, Benedek Gyula ál- 
tal és ifj. Dózsa József által is idézett tanúvallomás, valamint döntően Orczy ((II.) 
István jászkun főkapitány Szentmárton puszta megszállását engedélyező 1717. 
május 24-én kelt levele támasztja alá. 7 

Ezen kívül Benedek Gyula Nógrád megyei összeírások alapján 1712-től folya- 
matos betelepülést feltételez. 

Dósa József írásában 1718. év őszére anyakönyvi adatok alapján megközelítés- 
sel összesen mintegy 200 főre becsülte Kunszentmárton népességét." A számítá- 
sának pontos menetét nem tárta az olvasó elé. 1719. év végére már legalább 700- 
800 lélekszámot becsült szintén anyakönyvek alapján.? Véleménye szerint 1720-ra 
pedig elérte az 1000-et is. 1745-re pedig Kunszentmárton lakosságát 1300-1500 fő 
közé becsülte." 

A történeti demográfia a születések számából megbecsüli a népesség nagysá- 
gát, amit a születések számának és a nyers születési arányszám szorzata ad meg. 
(Nyers születési arányszám: 1000 lélekre eső születések száma.) 50 ezreléknél ma- 
gasabbra nem számolnak a történeti demográfiai irodalomban általában." Vannak 
olyan nézetek, miszerint ez a hagyományos társadalmakban kb. 35 és 55 ezrelék 
közé esik.? Ori Péter 34-55 ezrelék között becsüli Mezőkövesd népességét a XVII. 
század végén.? Benda Gyula is hasonlóan járt el Keszthely esetében: számolt 40 és 
50 ezrelékkel, valamint a II. József-féle népességszámból és az 1780-as évek szü- 
letésszámainak átlagából számolt rátát (46 ezrelék) és ezzel is végzett különböző 
időszakokra becsléseket." 


Következtetések 
Kunszentmárton újjátelepülésének kezdő időpontja 


Az anyakönyv első bejegyzései, az 1720-as országos összeírásban megadott leg- 
korábbi betelepülési dátum, a környező lakott települések (Szolnok, Csongrád, 
Mindszent) anyakönyveiben Kunszentmártoni illetékességi egyén elő nem fordu- 
lása, illetve a Jászapáti és Jászalsószentgyörgyi anyakönyvek tanulmányozása azt 
erősítik meg, hogy a legkorábbi betelepülés 1718. augusztusa után történhetett. A 
szökött jobbágyok Nógrád megyei, illetve Heves és Külső-Szolnok megyei össze- 
írásai sem megbízhatóak, hiszen a származási helyen megmaradók tanú vallomá- 


25 BENKE 2019. 2. 

26 BENKE-—IURCSÁNYI 2019. 320. 
27 BENEDEK 2011. 165-167. 

28 BENEDEK 2011. 187. 

29 DósA-SzaABó 1936. 48. 

30 DósA-SzaABó 1936. 51. 

31 KÁPOLNAI 1975. 422. 

32 CHESNAIs 1992. 26. 

33 MARTos-ŐRI 2000. 105. 

34 BENDA 1997. 80. 
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sai alapján történtek, nem voltak visszaellenőrzöttek, hogy valóban odamentek 
vagy a valóságot árulták el az otthonmaradók. A legszűkebb időintervallumot 
Pongó Mihály esetén találtam, akinek gyermekét még Jászalsószentgyörgyön 
1718. július 29-én keresztelték, de elhunyt gyermekét már Kunszentmártonban 
jegyezték be 1718. év októberében. A nagyobb jászapáti családok pedig 1718 tava- 
szán és nyarán is még Jászapátiban voltak az anyakönyvek szerint. További bizo- 
nyíték legújabb kutatásaim szerint, hogy 1718-as év a 18. század 3 legaszályosabb 
évei közé tartozott. Ezt az esztendőt az alföldi vidékeken is a tavasztól őszig tartó 
szárazság és a nagy hőség jellemezte." Budán 1718. június 14-én ezt írták le: ,, A 
nagy hőség miatt a mocsarak, lápok teljesen kiszáradtak, ami emberemlékezet óta 
nem történt. Az állatokat a Dunáig és a Tiszáig hajtották messziről itatás céljá- 
ból."" A honkeresőknél fontos szempont volt a víz közelsége. Első alkalommal 
a Tisza mellé telepedtek volna le (Tiszasüly, majd Tiszabóő), Csorba pusztát a víz 
hiánya miatt hagyták el stb." Ez alapján könnyen elképzelhető, hogy miért éppen 
ebben az évben telepedtek meg a Tisza vízgyűjtő területén, közvetlenül a Körös 
mentén ősszel a Jászságot elhagyók. Akik mint az 1720-as összeírás is mutatta nem 
voltak szegények, hiszen jelentős állatlétszámmal rendelkeztek. 


1720-ban kevés adózó oka a nagycsaládi életforma 


Az 1550. évi török defter a nagycsaládok meglétét sejtetni engedi a Jászságban. A 
későbbi jászsági conscriptiók azt mutatják, hogy a vizsgált területünkre a nagycsa- 
ládi formáció mindig jellemző volt. A statisztikák alapján Jászapátira különösen 
jellemző volt a nagycsalád vagy a házközösség a 18. század folyamán. 9 A nagy- 
családos életmódot erősíti az a tény is, hogy első 4 évben (1718-1721) 3 Ádám, 4 
Balla, 3 Eperjesi, 3 Farkas, 3 Gácsi, 3 Juhász, 3 Kalmár, 11 Kis, 7 Kovács, 20 Nagy, 
3 Pongo, 3 Radics, 4 Sári, 5 Szabó család került bejegyzésre a születési, halotti és 
házassági anyakönyvekben. Orczy parancsa tanúvallomások szerint Kunhegyesi 
és Kunmadarasi emberek elszökését okozta, de ott is csak azoknál, akik 5-6 évnél 
korábban költöztek oda." Kunszentmárton esetén Orczy intézkedésére mindenki 
elbujdosott volna, hiszen a legkorábbi betelepült 2 évvel korábban, 1718-ban köl- 
tözött Kunszentmártonba. 


Nyers születési arányszám a 18. századi Kunszentmártonban 


A 18. században négy alkalommal rendelkezünk konkrét népesség számokkal. 
A születési anyakönyvi adatok felhasználásával nyomon követhetjük a születé- 
si arányszám változásait az alábbi táblázatban, ahol összehasonlítottam miként 
alakult ez a szám a kibocsátó jász települések hasonló éveiben. A Jászságot az 
irodalomban megadott átlagos felső határt jóval meghaladó arányszám jellemez- 
te. Pl. Jászapáti esetén nagyon szűk keretek között mozgott, valószínűsíthetően 


35 PÁLFAI 2004. 265. 

36 PÁLFAIi 2004. 269. 

37 RÉTrHLY 1970. 73. 

38 BARNA 2019. 45-47. 
39 SzaABó 1982. 108. 114. 
40 BENEDEK 2011. 193. 
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azért, mert a távozó telepesek helyét rövidesen elfoglalta az északi megyékből 
beköltözők tömege. A telepesek pedig jellemzően fiatalabb nemzedékekből állt. 
Kunszentmárton egyedül 1746-ban maradt el a jász településeknél jellemző ma- 
gasabb értékektől. Valószínűsíthetően, azért mert 1738-as pestis miatt lakossága 
jelentősen lecsökkent, valamint ezen kívül a negyvenes évek elején több fiatal pár 
elhagyta és Kiskunfélegyházára vándorolt." Továbbá pont abban az évben volt vi- 
szonylag kevesebb születés (75 db), előtte 1745-ben 84 db és utána 1747-ban pedig 
81 db volt. Ha feltételezzük a kismértékű lakosság-változást 1 év elteltével illetve 
megelőzően, akkor az arányszám, már megközelíti a kisebb népességű jász telepü- 
lésekre jellemző értékeket.? (1745: 57 ezrelék, 1747: 55 ezrelék) 


JSZRÍSÓSZSAHÁVTŐSBY 
Év 


[1785] [2985] [04664 2374 ho] 


Honalapító telepesek becsült száma (1718-1721) 


Az első 4 évre vonatkozóan az alábbi számításokat végezhetjük el Kunszentmártoni 
anyakönyvek és az 1720-as országos összeírás alapján: 


szert 


EZ Születések száma Nyers születési arányszám Becsült népesség 


EZ 


41 BÁNKINÉ 1981. 126-127. 
42 Jászfelsőszentgyörgy 55, Mihálytelek 59, Jászdózsa 53 ezrelék 
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1720 20-26 860-1118 


A történeti demográfia fenti számításai alátámasztják Dósa József becsléseit. Az 
első évben valóban elérhette a 200 főt a lakosok száma. Továbbá 1720-ra nemhogy 
elérte a Dósa által írt 1000 főt, hanem fenti becslések lapján lehetett 1100 fő is. Ennek 
a teóriának egyedül a családok száma mond ellent, bár rögtön letelepedésük első 
évében nem szükségszerű, hogy szerepeljen minden család az anyakönyvekben. A 
családok 1721. évi létszáma azonban már igazolhatja a közel 1000 főt. Talán 1719. 
évre nem volt jó Dósa becslése, mert 700-800-as becslésével szemben véleményem 
szerint mindössze 400-500 fő lehetett csak Kunszentmárton népessége. 


Megyei összeírások és a népesség összefüggése 


A Jászkun kerületi összeírások szorosabb összefüggést mutatnak, mint Somogy 
megyében hasonló időszakból. 1745-ben összeírt háztartásszámot 10,6-al, 1766-ban 
6,6-al kell megszoroznunk, hogy megkapjuk a következő évben összeírt népességet. 


Adóösszeírások és a népesség összefüggései 


Az adóösszeírási korszakonként más és más korrelációt mutatnak a népességre. Az 
adóösszeírások kezdetén 6-7 személy juthatott egy adózóra. A 60-as években 9-10 
személy jutott az összeírtakra, mert csak a redemptus és irredemptus lakosok írták 
össze, a zselléreket nem. 1773 után már szorosabb összefüggést mutat, mert majd- 
nem minden társadalmi réteget összeírtak, kivéve a nincsteleneket és koldusokat. 
Nyolcvanas években például csak 4-5 személy tartozott egy összeírt adóalanyra. 


Társadalmi rétegek változásai a tanulmányozott iratokból 


A legpontosabb kimutatásokat a társadalom elit rétegéből nyerhettem, a 
redemptusokból. Az első listák a Kunszentmártoni tanácsi jegyzőkönyvekben 
találhatóak. Dósa József hibásan 1745-ös listának nevezte a dátum nélküli 150 
redemptus gazda nevét tartalmazó listát. ? Azért gondolta, mert ez az első lista ab- 
ban a kötetben." De ezen redemptusokra vonatkozó listákat (1747, 1749, 1752) utó- 
lag írták bele a könyvbe, valamint ezen első listán található Benke Gergely ősöm 
is (3. számú kép), aki az 50 évek elején vásárolt földet olyan redemptus gazdától, 
aki végül is nem tudta kifizetni a korábban birtokba vett föld árát. Továbbá rajta 
található Palásti János is, akinek fennmaradt redempcionális levele 1758-ban kelt. 
Véleményem szerint Ez a lista mindezek alapján egy összesítő lista és 1758 után 
kezdték el írni. Véleményem szerint az első fennmaradt lista a kunszenmártoni 
redemptus nevekről 1747. májusában kelt , újjonnan való föld osztó lajtsrom", amely- 


43 DósA-SzaABó 136. 63. 
44 mniljnkszml Kunszentmárton, Tanácsjkv. 165-171. 
45 GutyÁSs 2019. 395396. 
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ben 127 földváltó nevét sorolták fel a jegyzőkönyv 173-177 oldalán." Az adóösz- 
szeírásokban először 1750. szeptember 16-án sorolták fel a redemptus adóala- 
nyokat, amely öttel kevesebb, mint 1747-ben." További cserék és újabb földek 
kiosztása miatt a redemptusok száma 1773-ra 168-ra nőtt. 1799-re pedig már 252 a 
redemptusok száma. Itt a növekedés a redemptus családok szaporulata miatt nőtt, 
újabb földek már nem kerültek kiosztásra új családok részére. 

Az irredemptusokról az első információ szintén 1750. évi adóösszeírásból szár- 
mazik. (53 fő) Az utolsó kimutatás 1772/73-ben készült, amikor az irredemptusok 
száma 122 fő. Az új rendszerű kimutatásokban 1773 után már nem szerepel az 
irredemptus réteg. Valószínűsíthetjük, hogy a házas zsellérek alatt érthetjük őket. 
1799-ben a számuk alig több mint 27 évvel előtte: 124 fő. 

Zsellérekről az első információt az 1728-as összeírásból nyerhetünk. A 14 zsel- 
lér mellett összeírtak 12 manualistát és 18 manualista zsellért is. Az összeírás vé- 
gén megjegyezték, hogy a többség jövevény, a zselléreknek és manualistáknak is 
van legalább földbevájt háza, de mivel megszokott, hogy egyik helyről költöznek 
máshová, így nem lehet őket állandó lakosnak tekinteni." A kunszentmártoni for- 
rások közül csak itt találkoztam a manualista fogalomkörrel. Manualistának lenni, 
aki keze munkájával, gyalogszerrel, időszakos arató-kaszáló, cséplő, favágó stb. kézi 
munkával tartja fenn magát. A manualistának a század elején nincs igája, se földje, 
de háza van, az inguilinusnak meg háza sincs. 1728-ra azonban a manualistának 
már van földje Tiszaigaron." Érdekesség azonban, hogy Kunszentmártonban a zsel- 
léreknek több földjük volt, mint a manualistáknak. 

A kunszentmártoni adóösszeírások első évében 1742-ben 34 házatlan zsellért ír- 
tak össze. Az 1751-es Nagykun kerületi összeírás alapján számuk 55-re nőtt. 1766-os 
összeírás pedig már több mint duplája. (129 házatlan zsellér) 1773 és 1799 között 
a házatlan zsellérek száma 38-ról 78-ra nőtt. Itt már külön számolják a szolgáktól, 
azért indul kevesebbről 1773-ban, mint 1766-ban volt. 

Altalában az állattartásnál alkalmazott szolgákról első adatot 1751-es összeírás- 
ból nyerhetünk. (58 fő) Az iparszerű állattartás miatt számuk gyorsan nőtt 1773-ra 
124-re és 1799-re elérte a 133-at. Emellett szolgáló leányokat is összeírták 1773-tól 
kezdődően. 26 év elteltével majdnem duplájára emelkedett a számuk (28-ról 52-re). 

Az iparosokról csak egy általam tanulmányozott forrásból nyerhettünk adato- 
kat. 1728-as összeírásban vannak kiemelve az iparosok (2 db szabó, 2 db csizma- 
dia). Kiss József tévesen nevezte meg Kunszentmártont a legnagyobb számú kéz- 
művest felmutató nagykunsági helységeként. Valószínű ide számította ugyanis a 
manualistákat, vagyis kézi munkásokat. A 4 iparos mellett regisztráltak egy kocs- 
márost, kettő marhakereskedőt, 1 pásztort, 1 juhászt, 1 állatkereskedőt, 1 koldust. 
Kiss József által megnevezett kettő molnárt viszont nem találtuk meg. 


46 BÁNKINÉ 2019.165. 

47 mnljnkszml Kunszentmárton, Conscriptio Facultatum 1742-1772. 189-199. 

48 Mihalik Béla fordítása a szerző részére, de nehezen volt olvasható számunkra ez a forrás. 
49 KARDOos 1997. 33. 
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Összefoglalás 


Kunszentmárton népességénél 3 nagyobb növekedés és egy csökkenés figyelhető 
meg a 18. században. A letelepülést követően egészen 1733-ig jelentősen gyarap- 
szik a lakosság. 1733-ra a születések számából kalkulálva elérhette a 1740-2000 főt 
is. (1. számú ábra)" Ezt követően azonban csökkenés figyelhető meg, amely leg- 
erőteljesebben 1739-ben történt, amikor a lakosok számításaim szerint majdnem 
fele a pestis áldozata lett (814 lakos halt meg)."! Az 1730-as évek végén és az 1740- 
es évek elején pedig egy viszonylag nagyobb kivándorlás is csökkentette a lakos- 
ságot (Kiskunfélegyháza, Üllés, Tiszaalpár). A redempciot követően azonban újra 
fejlődésnek indult a település, és 20 év alatt több mint 1000 fővel nőtt a népesség 
(születések száma duplájára nőtt, adózók száma pedig közel 30 százalékkal nőtt, 
206-ról 274-re nőtt). A következő nagy népesedési hullám pedig 1785 után figyel- 
hető meg, amikor 15 év elteltével 1000 fővel növekedve már meghaladta a 4000-et 
is a lélekszám. (születések száma százzal nőtt és elérte a 252-t, az adózók száma 
pedig közel 30 90-kal növekedett, 200-al nőtt és meghaladta a 810-et) 
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Family Search Catalog Kunszentmárton, Curchrecords Anyakönyvek 1719-1895, 
Keresztlevelek 1719-1786, Házasultak 1719-1777, Halottak 1718- 

1799 

https://vww.familysearch.org/search/catalog/26493?availability-Family 9020 
History9o20Library 

Family Search Catalog Csongrád, Szolnok, Mindszent, Szeged, Születési és 
Házasultak 1720-ig 

https://www.familysearch.org/search/catalog-search/ 
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informacio 

1720. évi összeírás 

https://kep.adatbazisokonline.hu/apex/f?p-100:17:0:::17:P17 IMGP 
FILE NAME,P17 FILE NAMES:N79 05 0500.JPG,N79 05 0500. 
JPG;N79 05 0498JPG;N79 05 0499.JPG;N79 05 0470.PG 


Lábjegyzetek az 1. számú ábrához: 


1 mniljnkszmil Jászkun Kerület Nemesi Közgyűlésének iratai. Közgyűlési ira- 
tok. Vegyes összeírások. 40685. dobozszám 

2 mniljnkszmil Jászkun Kerület Nemesi Közgyűlésének iratai. Közgyűlési ira- 
tok. Vegyes összeírások. 40685. dobozszám 

3 mniljnkszmil Jászkun Kerület Nemesi Közgyűlésének iratai. Közgyűlési ira- 
tok. Vegyes összeírások. 40685. dobozszám Az 1734. évivel szemben be- 
következő csökkenés az 1739. évi pestis járvánnyal magyarázható, ami- 
kor 814 lakos nevét tartalmazta a halotti anyakönyv abban az évben 

4 mnljnkszmil Jászkun Kerület Nemesi Közgyűlésének iratai. Közgyűlési ira- 
tok. Vegyes összeírások. 40686. dobozszám 

5 16 mnl jnkszml Jászkun Kerület Adószedőjének iratai IV. 3. 5. a. (ö.3.) Azért 
kevesebb lakost írtak össze, mert csak a redemptus és irredemptus jog- 
állásúakra vonatkozott. 
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6 17 mnl jnkszml Jászkun Kerület Adószedőjének iratai IV. 3. 5. a. (ö.4.) Azért 
több lakost írtak össze, mert a redemptus és irredemptus jogállásúak 
mellett összeírták a házatlan zselléreket és a két koldust is. 

7 mnljnkszmi Jászkun Kerület Nemesi Közgyűlésének iratai. Közgyűlési ira- 
tok. Vegyes összeírások. 40687. dobozszám 

8 Ezrelék 

9 Palugyay 1854. 213. 

10 A születési, halotti és házassági anyakönyvekben szereplő családok illet- 
ve az azokban nem szereplő, de az 1720 összeírásban szereplő családok 
összege. Tovább vándorlással nem számoltam az első három évben. 
Legfőképp azért, mert letelepedést követően 3 évig nem kellett adózniuk 
a honalapítóknak. 

11 Kováts 1969. 32. Kováts által használt szélső értékek átlaga 

12 Dányi 1996. 100. 1785-ben családok száma 5,5 volt Kunszentmártonban 

13 Barna 1994. 6. A hét kunszentmártoni anyakönyvi bejegyzés mellett két 
születést Csongrádon anyakönyveztek Barna Gábor kutatása alapján 

14 1746-ban Kunszentmártonban a születési arányszám 

15 1746-ban 1000 fő alatti lélekszámú jász települések maximum értéke lásd 
47-es lábjegyzet! 

16 Kováts 1969. 30. Kováts által számított értékeket használtam. 


1. kép: Plébánosi ígéret az anyakönyv 142. oldalán. 
Kovács Szabó Katalin felv. 


Benke Zoltán 


200 


"ajaf uvyoz ayuag "uwzsig sorduapai 40110 
J9uos]9 U9s9094 v souv( USVIVA 59 h198199 9yu9g : 


day 


€ 


"ajaf vI9g IVUIA 
"wspyidvjjysaul SuyvSogpIzny A sa 109 "94/T :d9 7 


Kaukázusi régészeti és néprajzi párhuzamok... 20 


C1uelg) 
8641 
9641 
46ZT 
C64T 
0641 
8841 
9841 
48241 
c84T 
0841 
8441 
9441 
V24T 
[dd 
0441 
8941 
9941 
4V941 
c941 
0941 
8541 
9s5ZT 
VSZ 
cSZT 
OSZT 
844 
9441 
vv4I 
cVLT 
O4ZT 
8€4T 
9€41 
velt 
TELT 
0£41 
8-TZT 
9741 
vez 
ccZT 
0-ZT 
8141 


Kunszentmártoni anyakönyvek 
(1718-1799) 


MI Összeg / halottak száma 


ui 
N 
[9 
az 
[0] 
w 
"u 
pi 
a 
Hz] 
N 
[7 
je 
bo 
v 
u 
a 
oO 
nm 


[/s— 
—— 
— 
— 
—— 
ti 
TT 
tt 
(S—m 
——— 
— 
 ——rl 
s] 
—— 
T— 
ET 
T—— 
— 
H— 
E 


FARKAs Imre 


KŐHÁZI FARKAS, KUNA, GERGULICS ÉS LAKI 
; . KOVÁCS ŐSEIM — 
A BENÉPESÜLŐ KUNSZENTMÁRTONBAN 


Felkutattam őseimet 


Gyerekkoromban családi, iskolai beszélgetések és olvasmányaim alapján azt 
képzeltem, kun vagyok. Később letettem erről, de származásom titka továbbra 
is érdekelt. Azután 2000-ben megjelent unokanagynéném, a Mesterszálláson és 
Kunszentmártonban jól ismert Seres Katalin (1922—2003) nagyszerű könyve , A 
pusztai vadóc". Családregénye 1919-től mutatja be közös őseink, a Gergulicsok 
életét. Kati néni így ajánlotta figyelmembe könyvét: , Az ősi gyökerekre mindig 
emlékezzél, mert azok nélkül Te sem létezhetnél!". Könyve és bejegyzése nagyon 
megfogott. Párszor beszéltünk a családról, az általa összeállított családfáról, és 
bennem megérett az elhatározás: felkutatom őseimet. [gy is tettem. 

Igaz, minden titkot nem tudtam megfejteni, de 300 évet vissza tudtam men- 
ni az időben, és 165 egyenesági ősöm élete tárult fel előttem!. Megtudtam, 
hogy Kunszentmárton és Ocsöd 1700-as évek elején történt újratelepítése, majd 
Mesterszállás benépesítése óta szinte kivétel nélkül minden egyenesági ősöm itt 
élt. Ezúttal csak néhányat mutatok be közülük. Ok részesei voltak Kunszentmárton 
újratelepítésének, és a velük történtek érdekes adalékul szolgálhatnak hozzá. 


Kőháziék a török és labanc világban 


A török uralom, a felszabadító háború, a tatár és rác betörések következtében az 
Alföld csaknem elnéptelenedett. Falvait lerombolták, lakóit megölték, elhurcolták, 
a maradék pedig szétfutott. De az 1690-es évek közepén emberek ezrei vándo- 
roltak az Alföldre, megkezdődött a harmadik honfoglalás. A Felvidékről, északi 
megyékből különösen sokan érkeztek. Legelőször a Jászság kezdett benépesülni. 
Ez volt a legközelebbi elfoglalható terület, másrészt óriási vonzerőt jelentettek 
a jászkunok ősi, nemesekéhez hasonló kiváltságai. Jöttek a korábban elmenekül- 
tek, a földre vágyó nemesek, közemberek, elbocsájtott végvári vitézek, szabad- 
menetelű- és örökös jobbágyok. Ez utóbbiak szöktek, nem vallották be eredeti 
lakhelyüket, megváltoztatták vezetéknevüket, nehogy megtalálják őket régi uraik. 

Ebben az időben jelentek meg a színen apai ági ős-ükszüleim (szépapám 
ükszülei). Kőházi György és családja (a Pentz-féle összeírás szerint?) korábban 
a Heves megyei Erken lakott, valószínűleg 1685-ig amikor a falut feldúlták a tö- 
rökök. Elmenekültek, valahol meghúzták magukat, majd 1694 után az újranépe- 


1 FARKAs 2012. 5—32. 
2 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (továbbiakban: MNL OL), Urbaria et 
Conscriptiones, Fasc. 71. No. 4., Conscriptio Jazygum...(1699), 175. , Erkiensis" 
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sülő Jászapátin telepedtek le. 1698-ban már kétségkívül Apátiban laktak, ugyanis 
Margit lányuk születését január 26-án elsőként jegyezték be az akkor megnyitott 
római katolikus egyházi anyakönyvbe. A Juhász-házaspárt hívták keresztszülők- 
nek, majd 1699. május 28-án Kőházi György és felesége, Gábor Margit vállalt ke- 
resztszülőséget náluk. Ezek a legelső írások őseimről. 

Kőházi György gazdatársaival együtt földművelésből tartotta el családját. 
A betelepüléskor szabad foglalással vették művelés alá a földet, majd amikor a te- 
rület már fogytán volt, a falu elöljárósága, akár évente, újraosztotta. Szinte min- 
dent maguk intéztek, itt nem parancsolt földesúr. , Jász nemesként" éltek, ez volt 
a legnagyobb kiváltságuk. 

Talán ebben az időben ment Kőháziéknak a legjobban. 1699-ben két nagy fiuk- 
kal és nagylányukkal (ők ős-ükapám előző házasságából születhettek) 24 kila ga- 
bona vetést és 1 kapás szőlőt műveltek, valamint igen sok jószágot tartottak. Ezzel 
az állománnyal a legtehetősebbek közé tartoztak (Pentz-féle összeírás). 

Nem sokáig élhettek békében. 1702-ben I. Lipót, a török elleni háború miatti 
adósságokra hivatkozva, az egész Jászkunságot eladta a Német Lovagrendnek. 
Előtte eltörölte kiváltságaikat, a szabad embereket jobbággyá tette. Cselekedete 
hatalmas felháborodást váltott ki. Így velük könnyű dolga volt a kuruc vezér 
Rákóczinak, a későbbi fejedelemnek. Hivatkozott a jászok és kunok régi dicsősé- 
ges szabadságára, megígérte kiváltságaik visszaállítását, ők pedig özönlöttek se- 
regébe. Kőházi György azonos nevű fia is lovas katona lett a jászsági mezei lovas 
regimentben.: Egy katonai összeírás szerint Bazinnál esett el 1705-ben." 

Az otthoniak is egyre nehezebben éltek. Élelmezni, ruházni kellett a kuruc sere- 
get, rajtuk ütöttek a labancok, hiányzott a dolgos kéz. Kőháziék 1706-ban már csak 
a korábbi vetésterület negyedét művelték és juhtartásra tértek át, ami bizonyára 
kevesebb férfimunkát igényelt. A Jászság 1710-ben végleg labanc fennhatóság alá 
került. Visszatért a Német Lovagrend, és a II. Rákóczi Ferenc által nemessé nyilvá- 
nított gazdák ismét jobbágyokká váltak. 

Kőházi György 1711. március 8-án 50 évesen távozott az élők sorából. Talán 
a Jászapátin 600 ember életét követelő pestis járvány utolsó áldozatai közé tarto- 
zott. O valószínűleg sosem járt Kunszentmártonban, de sorsa tükrözi a betelepü- 
lők korábbi életét. 


Aki Farkasként főbíró, majd redemptus lett 


Ezután közös gyermekük, a 22 éves Ferenc lett a családfenntartó. Ferenc 1712. ja- 
nuár 17-én Jászapátin vette feleségül Kovács Erzsébetet. A fiatal gazda 1713-ban 
26 kila (15600 négyszögöl) vetést művelt, többet, mint apja bármikor. Két év múlva 


3 MNL OL Óbudai Filmtára, Jászapáti, Római Katolikus Plébánia, Születési/Házassági/ 
Halotti anyakönyvei 

4 Lásd: a Pentz-féle összeírást! Szakál 2017. 

5 MNL OL, Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 110. No. 39. Conscriptio Jazygum...(1705), 
115. 

6 MNL Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltára (továbbiakban: MNL JNkSzML), 
Jászkun Kerület, 1706. évi összeírás, 42—43. 
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már mindössze 6 pozsonyi mérő (3600 négyszögöl) telkes szántóval rendelkezett." 
Ugarföldeket is feltételezve bizonyára nagyobb területen gazdálkodott, de az egyre 
növekvő népesség következtében - folytatódott az emberek beözönlése északról — 
ilyen mértékű birtokcsökkenés sem kizárt. Részben ezért, részben a növekvő adók 
miatt 1719-ben, sok jászapáti családhoz hasonlóan, Kunszentmártonba költöztek. 

Kunszentmárton a háborús pusztítások miatt többször elnéptelenedett, az 1700- 
as évek elején is lakatlan pusztaságnak számított. Orczi István jászkun főkapitány 
1717-ben engedélyezte , Szent Mártony puszta" megszállását. Háromévi adómen- 
tességet és egyfajta nemesi szabadságot ígért a betelepülőknek. Felhívására jelen- 
tek meg Radics István kisbíró vezetésével a Jászapátiból érkezett, földre vágyó te- 
lepesek. Jöttek Jászalsószentgyörgyről, a környező falvakból és 1719-ben belakták 
Kunszentmártont, kibérelték Mesterszállás pusztát." 

Felkerekedett a Kőházi család is. Alig telt el egy emberöltő, és ők már harmad- 
szorindultak útnak. Kőházi Ferencék 1719 végénérkeztek meg Kunszentmártonba. 
Sára lányuk születését novemberében már itt anyakönyvezték". Velük tartott 
Ferenc édesanyja és testvérei, Erzsébet és Anna. 

Uj hazájukban változatlanul jobbágyként éltek, a Német Lovagrend, majd az 
1731-ben helyébe lépő Pesti Invalidus Ház volt a földesúr. 

Eleinte bővében voltak a földnek, de a magas árenda és adó miatt mégsem 
gyarapodtak igazán. Ráadásul a népesség itt is nagyon gyorsan nőtt. Os-dédapám 
1725-ben mindössze 14 kila vetéssel, 2 jármos ökörrel, 5 tehénnel és 3 sertéssel ren- 
delkezett. A következő 10 évben hasonló állománnyal bírt." Nehéz sorsa lehetett. 
A kezdetleges, alig vasalt faeke elé 4 vagy 6 ökröt kellett befogni, tehát segítség 
nélkül szántani sem tudott. 

Akkortájt többen nevet változtattak. Kőházi Ferenc is így tett, 1735 és 1740 
között a Farkas vezetéknevet vette fel. Nem tetszett neki a neve vagy az előző 
nevét vette vissza? Szerintem az utóbbi történhetett. Az biztos, hogy a hivatalos 
ügyekben (adózás, földnyilvántartás, stb.) ezután mindig Farkasnak nevezték. 
A katolikus egyház anyakönyvében még sokszor írták a nevét Kőházinak, Kőházi 
alias Farkasnak vagy Farkas alias Kőházinak. (Unokáitól kezdve jelent meg a Kőh. 
Farkas vagy K. Farkas formula, és 180 éven át ezeket használták a leszármazottak.) 

A névváltoztatás csodát tett." Farkas Ferencet 1741-ben Kunszentmárton főbí- 
rójává választották. Az akkori, még hiányosan vezetett tanácsi jegyzőkönyvben 
két bejegyzés tanúsítja főbírói ténykedését." Főbírót évente választottak, esküdtet 
(ma: önkormányzati képviselő) azonban visszahívásig. Farkas Ferenc 1745-ben, 
1748-ban és 1754-ben az esküdtek közé tartozott, feltehetően a köztes években is 
ellátta ezt a tisztséget. Közben módos gazda lett belőle. 1742-ben 1 ház, 8 jármos 
ökör, 12 tehén, 7 ló, 42 juh, 3 sertés után 9 dika egységnyi adót róttak ki rá. Ezzel 
a legnagyobb adófizetők sorába lépett." 


7 MNL JNKSZML, Jászkun Kerület, 1713. évi összeírás, 68-69. o, 1715. évi országos 
összeírás 
8 DósA-SzaBó 1936. 44-48. 
9 BENEDEK 2002. 153. és MNL OL Óbudai Filmtára, Kunszentmárton, Római Katolikus 
Plébánia anyakönyvei 
10 MNL JNKSZML, Jászkun Kerület, 1725, 1728, 1734. évi összeírások adatai 
11 MNL JNKSZML, Kunszentmárton, Tanácsi Jegyzőkönyv 1., 67. 
12 MNL JNKSZML, Kunszentmárton, Adóösszeírások (209. rakt sz.), 1742. évi, 44—45. 
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A jászkunok életében gyökeres változást hozott az 1745-ös esztendő. Sokéves 
tiltakozás és ellenállás hatására Mária Terézia kiadta a redemptionális diplomát, 
amelyben lehetővé tette, hogy visszaszerezzék kiváltságaikat. A szabadulás dí- 
ját önmegváltás, visszavásárlás útján az érintetteknek kellett előteremteni. Akik 
ehhez pénzzel hozzájárultak földet kaptak és mindenféle előjogokat — ők lettek 
a redemptusok (földváltók). A Kunszentmártonra eső 19200 (rénus/Rhenus) rajnai 
forintot (beleértve Mesterszállás puszta megváltásának 4500 forintos összegét) 127 
redemptus teremtette elő." 

Farkas Ferenc 235 forintért 235 pózna (101990 négyszögöl, 63,7 katasztrális 
hold) földet kapott. (Akkoriban egy vármegyei orvos, katona éves bére 30-50 forint 
volt, egy jármos ökör 20-30, egy igás ló 10-15 forintba került.) Kunszentmártonban 
csak hét redemptus tett túl rajta, a váltók átlagosan 110 pózna földhöz jutottak. 
Ráadásul 1749-ben - katonaállítási költségek fejében - további 39 pózna ugarföldre 
tett szert." Jól számított, még sok éven át dolgozhatott tetemes birtokán. 1772. au- 
gusztus 1-én bekövetkezett haláláig nagygazda maradt. 83 évet élt. 


Farkas Ferenc redemptusi oklevele 


Pár éve kiderült, hogy K. Farkas István szépapám féltve őrizte Farkas Ferencnek 
egy 1749-es iratát, amit leszármazottai az 1990-es évek elején bemutattak. Kovács 
János mesterszállási helytörténész egy kiadványban írt is róla, fotója pedig ugyan- 
ott megjelent." Az iratnak azóta, sajnos, nyoma veszett. 

Mi lehet ez? Többen nemesi levélnek vélték, én óvatosan, redemptios földeket 
igazoló iratnak minősítettem. Tartalmát, szófordulatait, formáját elemezve azon- 
ban egy szerény kivitelű oklevél is lehet. Jelentőségére tekintettel ismételten köz- 
readtuk." 

Időközben a Radics, Palásti oklevelek meg is jelentek" Ezek alapján ős-déd- 
apám irata is oklevélnek tekinthető, és lehetőség kínálkozik az oklevelek tartalmi, 
formai azonosságának, különbözőségének összevetésére. 


Farkas Ferenc utódai 


Ős-dédapám nemcsak a vagyont gyarapította, utódokról is bőven gondoskodott. 
Kovács Erzsébet kilenc gyerekkel ajándékozta meg. Az első két fiú még Apátin meg- 
halt, Györggyel érkeztek Kunszentmártonba. Egyetlen lányuk, Sára már itt született. 
Fiúk következtek, közülük Gergely és Ferenc maradt életben. Akkoriban minden ne- 
gyedik szülés végzetesnek bizonyult a gyermek, az anya vagy mindkettő számára. 
1732-ben őket is utolérte a végzet. Tamás fiuk a születést követő hatodik napon, ős- 
dédanyám a tizenharmadik napon, december 31-én halt meg 38 éves korában. Egy 
évre rá meghalt második asszonya is. 


13 DósA-SzaBó 1936. 52-63. 

14 DósA-SzaBó 1936. 60. és 63. 

15 Kovács 1993. 

16 FARKAs-K. FARKAs-KovÁács 2016. 105-106. A konferencia vitájában BARNA GÁBOR 
jelezte, hogy magántulajdonban léteznek kunszentmártoni redemptios oklevelek, és szólt 
ezek megjelentetéséről. 

17 BARNA 2019. 106-107., Gulyás 2019. 395-396. 
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Harmadik felesége, Kovács Anna szintén kilenc gyereket szült. A hat lányból egye- 
dül Judit nőtt fel. 1735-ben két nap alatt meghaltak párnapos ikerlányaik, majd 1739- 
ben a pestis elvitte 3 éves Mihály fiukat, a következő napon pedig a 22 éves Györgyöt. 
Ezután pótolták a veszteséget, megszületett György, majd 1748-ban Tamás. 

Eltemette három feleségét és tizenkét gyerekét, ám az élőkkel sem volt min- 
den rendben. Egy 1824-es irat szerint: Gergely és Ferenc fiait magától elcsapta, ők 
béreskedtek, a földet Tamásra és Györgyre hagyta örökül." Miért tette? Harmadik 
felesége hatására elmarta az első házasságából született legényeket? Vagy így aka- 
dályozta meg a két kisebb fiú kisemmizését? Azért az elcsapottakról sem feledkezett 
meg. Elete alkonyán, 1770-ben 41 pózna földet adott el Gergelynek, 30-at Ferencnek, 
sőt negyedik felesége fiának is juttatott 36 póznát". Ezzel biztosította nekik és leszár- 
mazottaiknak a redemptusi kiváltságokat. 

Farkas ágon, a legkisebb fiúnak, Tamásnak vagyok az ivadéka, ám érdekes módon 
György és Ferenc ugyancsak felmenőim lettek. 

Tamás 1748. december 6-án született. A 16 éves (Mátyás) Vincze Annát1771.novem- 
ber 24-én vette feleségül. Anna anyja, Czank Katalin 1721-ben Jászalsószentgyörgyön 
született, szülei: Czank Tamás, Kovács Ursula. Apja Jászapátiból származott, és 
Matyás Ferenc néven szerepel az első földváltók sorában". 

Tamás már részben Mesterszálláson gazdálkodott. A pusztát a redemptio 
után először kizárólag legelőként használták, majd 1765-ben és 1773-ban egy 
részét felszántották, kimérték. Tamás 1789-ben 12486 négyszögöl földet művelt 
Mesterszálláson, amelyből háromnegyed részt szántóként, egynegyed részt kaszá- 
lóként használt. (A II. József-féle összeírásból kiderül, hogy testvéreinek is volt itt 
földje, és nagyon sok olyan embernek, akiknek leszármazottai végül mesterszállá- 
si lakosok lettek.?) 

Tamás unokája, István, a szépszülőm már nem csak földet művelt a mesterszál- 
lási pusztán, hanem oda is költözött. A Városi Tanács a nagyobb részt közös lege- 
lőként, kaszálóként használt mesterszállási pusztán sokáig tiltotta az ottlakást. De 
1850 körül már annyira kellett a szántóföld, hogy felszántották a legelőket, és 1853- 
ban felosztották, tagosították az ottani földeket.? A tagosítás után már épülhettek 
a tanyák Mesterszálláson, ahová a tulajdonos vagy valamelyik gyermeke költözött 
ki Kunszentmártonból. Szépszüleim 1853 és 1857 között építhették fel tanyájukat. 


18 MNL JNKSzML, Kunszentmárton, Az KunSz. Mártonyi Tanya föld Birtokosoknak az 
1745. évtül az 1824. évig való leszármazásárul (768. rakt sz.) (továbbiakban: Tanyaföldek...), 23. 

19 MNL JNKSZML, Kunszentmárton, Örök adás-vételi jegyzőkönyv (201. rakt sz.), 12. 

20 DósA-SzaABó 1936. 60. és 62. 

21 MNL JNKSzZML, Kunszentmárton, Mesterszállás Puszta 1789. évi összeírása (217. 
rakt. sz.), 405—406. 

22 MNL JNKSZML, Kunszentmárton, Tagosítási Jegyzőkönyv 1853 (773. rakt. sz.), 4. 
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K. Farkas Sándor dédapám, a mesterszállási puszta szülöttje, 1891. január 14-én 
vezette az oltárhoz Kuna Máriát. A Kunszentmártonban született ara ereiben talán 
tényleg folydogálhatott némi kun vér. ? 

Mária legelső névadó őse, Kuna Pál az 1730-as évek második felében jelent meg 
Kunszentmártonban. Valószínűleg a Nagykunságból jött, Szolnokon és Karcagon 
találtam ilyen nevű embereket. 1742-ben átlagos, 1745-ben nagyobb gazdaságot (6 
jármos ökör, 3 hámos ló, 3 fejős tehén, gulyán 8 marha, ménesben 3 ló) mondhat 
a magáénak. A redemptiokor 150 pózna földet szerez. Felesége, Nagy Erzsébet, 
egyetlen fiuk, Mátyás (1745-1814), általa terebélyesedett ki a Kuna ág". A Kunáknak 
volt földje Mesterszálláson, de Mária szülei is halálukig Kunszentmártonban él- 
tek. Mária és testvére költöztek ki Mesterszállásra. 

Harmadik gyerekük, Gábor (a nagyapám) 1897. február 4-én Mesterszálláson 
született. 1922-ben szülei segítségével tanyát építtetett magának, és ez évben há- 
zasságot kötött Gergulics Máriával. Igy lettek őseim a Gergulicsok. 


A horvát szabóból Gergulics céhmester lett 


A legelső Gergulics ősöm 1750 tájékán érkezhetett Kunszentmártonba. 1752. június 
13-án gyerekük született: az anyakönyvben Horváth György és Sütő Ágnes szerepel 
szülőként. A már hivatkozott1824-es birtokösszeírás szerint abban az időben Horváth 
Szabó Györgynek hívták, mivel Horvátországból került ide, mestersége pedig szabó 
volt". Sorban születtek gyermekeik, így nyomon követhető az apa nevének változá- 
sa. Horváth után Gergulics alias Horváth, végül Gergulics maradt a vezetékneve. 
Vajon korábban Gergulicsnak hívták őt vagy az apját, de Magyarországon szokatlan 
neve miatt nevezték egyszerűen Horváthnak? Valószínűleg így történt. Amikor már 
befogadták Kunszentmártonban, újra használni kezdte régi nevét. 

Mikor jöhettek Magyarországra? Bizonyára az 1700-as évek elején, ugyanis az 
akkor zajló harmadik honfoglalás során délről is érkeztek bevándorlók. Így az sem 
kizárt, hogy György Magyarországon született és itt tanulta ki a szabó mesterséget. 

Amikor Mária Terézia engedélyezte Magyarországon a céhek működését, 28 
kunszentmártoni és 24 környéken lakó mesterember 1765-ben privilégiumot vál- 
tott, céhbe tömörült. Gergulics György nevét harmadikként jegyezték be a céh- 
könyvbe, atyamesterré választották, majd 1766 végén újraválasztották. Ő irá- 
nyította az inasok és részben a legények munkáját. 1779-ben még előrébb lépett, 
céhmester lett. 

A kézművesek zöme akkoriban télen iparral foglalkozott, nyáron mezőgazda- 
sági munkát végzett. Ős-nagyapám sem tett másként. Több részletben vásárolt 120 
pózna földet Dósa István redemptustól, ezzel maga is redemptussá vált. Földjeinek 


23 KAKUKK MÁTYÁS a kunszentmártoni családnevek elemzésekor mindenesetre a Kunát 
találta az egyetlen kun eredetű névnek. Szerinte a kun , kuna" nyestbőr, mint adófajta vagy 
menyét, nyest jelentésű szó. KAkuUK 2008. 132. 

24 MNL JNKSZML, Kunszentmárton, Adóösszeírások (209. rakt. sz.), 1742. és 1745. évi 
összeírások, valamint FARKAs 2012. 12-13. 

25 MNL JNKSZML, Kunszentmárton, Tanyaföldek..., 72. 

26 MNL JNKSZML, IX. 12. Kunszentmártoni Egyesült Céh, 2. könyv, 2-3 és 11. 
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egy részét Mesterszálláson mérték ki. 1789-ben 24463 négyszögöl mesterszállási bir- 
tokának felét szántóként, felét kaszálóként használta. Sőt, már tanyát is építtetett 
erre a földjére, ami ritka kivételnek számított. Engedéllyel tehette, mert nyilvántar- 
tásba vették." Ő maga nem tartott ökröket, néha még lovakat sem, így a földmunkák 
egy részét biztosan mással végeztette. 

Jóval fiatalabb felesége, Sütő Agnes, hét gyereket szült, közülük négy fiú (József, 
György, János, Márton) felnőtt. A legidősebb, József 1808-ban Mesterszállás puszta 
első gondviselője lett, szenátora, később főbírója is volt Kunszentmártonnak. 

Os-nagyapám, immár özvegyemberként, 1792. március 11-én, 75 éves korában 
halt meg. Három fia osztozott a földön, miután az időközben elhunyt György test- 
vérük részét megváltották. 

János lett a következő ősöm, aki 1772. november 14-én született. A születési anya- 
könyvbe apja nevét Horváth Györgyként jegyezték be, holott 1765-től a céhes irato- 
kon egyértelműen Gergulicsként szerepelt. O nem folytatta apja mesterségét, kizá- 
rólag 40 pózna földjén gazdálkodott. 1797. január 16-án Horváth Barbarát vezette 
az oltárhoz, aki 15 éves lehetett. Hat gyerekük született, János ügyvéd lett, Lukács 
ősöm pedig sikeres gazdálkodó. Az alsó temetőben lévő stációsor első oszlopán 
máig rajta a neve G. Kovács Anna feleségéével együtt. 


Kiss Balázs az elsők között érkezett 


Gergulics István dédapám már kiköltözött Mesterszállásra. A kunszentmártoni Kiss 
Annát 1898. január 24-én vezette az oltárhoz, de már a mesterszállási templomban. 

Anna elsőismertőse Kiss Balázs, aki 1719 pünkösd szombatján a Kunszentmártont 
elsőként megszálló 14 megnevezett személy egyike." Több éven át esküdtje, 1740- 
ben és 1747-ben főbírója volt Kunszentmártonnak. 

Ez az ős-dédszülőm 1745-ben 250 rajnai forinttal járult hozzá az önmegváltás- 
hoz. Az egyik legmagasabb összegű váltás fűződik a nevéhez. Négy év múlva 49 
pózna ugarföldet is kapott." Kiss Balázsnak (1695-1754) és Pernyész Klárának (1700- 
1769) hat fia örökölte meg a földet. A sok Kiss nevű unoka között nem volt egyszerű 
eligazodni, ezért a Balázs nevű fiú három fia nemcsak földet örökölt, hanem egy , B" 
betűt is. Így lett Anna dédapja Kiss B. Pál. Pernyész Klára ős-dédanyámnak a veze- 
tékneve sem mindennapi, Fodor Ferenc érdekes jász névnek tartotta." 


A Laki Kovácsok eredete 


Édesapám, K. Farkas Imre 1949-ben L. Kovács Saroltát vette feleségül. Édesanyám 
révén megörököltem az L. Kovács és Jordán ősöket. (A Jordánok Öcsödön éltek.) 
A Laki Kovácsok sorsa ugyancsak Kunszentmártonhoz kötődik. A legelső biz- 
tosnak tekinthető ős, Kovács Albert valószínűleg 1704 táján született Jászapátin. 
A Kovács mellett akkoriban az Albert név is gyakori volt, apja Kovács János vagy 


27 MNL JNKSzML, Kunszentmárton, Tanyaföldek..., 72.o. valamint Mesterszállási 
Puszta 1789. évi összeírása, 209. 

28 FARKAs 2012. 15. 

29 DósaA- SzABó 1936. 45. 

30 DósaA- SzaABó 1936. 62. 

31 FopoR 1942. 166. 
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Kovács Albert(1673-1738) lehetett. Szüleivelegyütt költözhetett Kunszentmártonba 
1719 és 1724 között. Megnősült, sorba születtek gyermekeik. 

1739 nyarán azonban kitört a pestisjárvány (ahogy akkoriban mondták: pusz- 
tító dögvész) Kunszentmártonban, és a lakosság közel felét elvitte. Fél év alatt 
814-re tehető a halottak száma, októberben 357-en haltak bele, de volt olyan nap, 
amikor huszonöten. Szinte minden családban előfordult haláleset. Kovács Albert 
még rosszabbul járt, felesége, és — tudtommal — valamennyi gyermeke odaveszett. 
Uj életet kellett kezdenie. 1740. január 10-én el is vette Mihály Annát, akit hasonló 
tragédia ért. Neki férjét és három gyerekét ragadta el a pestis.? 

Valami szörnyű átok sújtotta őket, mert öt közös gyerekük született, akik szin- 
tén meghaltak. Azután 1753. március 19-én a gólya hozott nekik egy kisbabát, 
Józsikát. Nem sokáig örülhettek kései gyermeküknek, mert 1754. augusztus 24-én, 
50 éves korában meghalt ős-nagyapám. 

Magánéletét csapások sorozata kísérte, ám sikeres gazdának bizonyult. 
A redemptiokor 165 pózna kerthelyet váltott, majd katonaállítási kiadások fejében 
még 27 pózna ugarföldhöz jutott?. Amikor Kunszentmárton köttöni részén szőlőt 
telepítettek, elfoglaltak tőle 135 póznányi földet. Csereföldet kapott érte, amelyből 
36 póznát Mesterszálláson adtak ki. 1745-ben 4 jármos ökör, 7 ló, 7 tehén, 4 tinó, 
50 juh és 2 sertés tulajdonosának mondhatta magát. 1751-ben sem adta alább az 
összeírás tanúsága szerint. 8 

Kovács Albert halála után ős-nagyanyám 1755-ben hozzáment Laki Ferenchez. O 
lett a kétéves Józsika nevelőapja, a Kovács birtok használója. Laki Ferenc (1711-1774) 
ismert és elismert embernek számított Kunszentmártonban. Iöbbször választották 
szenátorrá és főbíróvá. A már hivatkozott 1824-es irat szerint róla nevezték el Kovács 
Albert fiát Laki Kovács Józsefnek, majd az ő gyermekét L. Kovács Józsefnek?. A Laki 
Kovács, illetve L. Kovács név végigkísérte őseimet, akik a valós eredet feledésbe merü- 
lése után egyfajta gúnynévnek hitték. 

Laki Kovács József még alig 19 éves, amikor 1771-ben feleségül vette Gácsi 
Apollóniát. Os-szüleimnek öt gyerekük született, közülük csak József és Anna nőtt fel. 
Osapám nem lett olyan sikeres gazdálkodó, mint apja. A megörökölt földet sem tudta 
megtartani, 71 póznát eladott belőle. Ebben bizonyára fiatal kora is közrejátszott. Még 
37 éves sincs, amikor 1791. január 17-én meghalt. 

Fia, József 1778. március 20-án jött a világra. Tizenhárom éves volt, amikor elvesz- 
tette az apját. Hegedűs Rozáliát vette feleségül, aki Hegedűs Pál és Farkas Erzsébet 
házasságából született. Farkas Erzsébet nem más, mint Kőházi, majd Farkas Ferenc 
egyik elcsapott fiának, Ferencnek a leánya. Házasságuk a Kőházi Farkasok és a Laki 
Kovácsok első összefonódását jelentette. 

József, apa nélkül, nagyon fiatalon kezdett gazdálkodni. 20 évesen belement egy 
földcserével együtt járó földeladásba, ahol becsapták. Két generáció alatt így veszett 
el Kovács Albert földjeinek nagy része. Ennek a Józsefnek az unokája, L. Kovács Antal 
dédapám költözött ki Mesterszállásra. Nem volt egyedül, több L. Kovács is ezt az utat 
választotta. 


32 Ez ajárvány nem csak ilyen tragédiákkal járt. A megcsappant lélekszám a gazdálko- 
dásra is kihatott. A föld megművelése sok családnak okozott nehézséget. Másrészt viszont 
megnőttek az egy családnak jutó földterületek, amely újabb betelepülőket vonzott. 

33 DósA-SzaABó 1936. 62. 

34 MNL JNKSzML, Kunszentmárton, Adóösszeírások (209. rakt. sz.) 1745. és 1751. évi 
összeírások 

35 MNL JNKSZML, Kunszentmárton, Tanyaföldek..., 28—29. 
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Mi mondható el a felkutatott 165 egyenes ági ősömről? Honnan származtak? 
Kunok ők vagy jászok, esetleg másfélék? Faji értelemben badarság lenne erről bár- 
mit mondani. Etnikai értelemben viszont tarthatták magukat akár kunnak, akár jász- 
nak. A Nagykunságban fekvő Kunszentmárton, Mesterszállás (Ocsöd) kun múltját 
tudva lehettek közöttük kunok leszármazottjai. Jász vér is lehetett bennük, hiszen 
Kunszentmártont Jászságból érkezett emberek telepítették újjá. A Pentz féle összeírás 
szerint 1699-ben Jászapátiban mindössze a lakosság 1890-a, Jászalsószentgyörgyön 
2070-a számított helybelinek, akik legalább egy emberöltő óta ott éltek, de ők sem 
voltak bizonyosan jászok. A Jászságot északról Nógrád, Gömör, Kis-Hont, Heves, 
Borsod vármegyékből érkezett magyarok, kisebb arányban szlovákok árasztották el. 
Nagyrészt ők és leszármazottaik vándorolhattak tovább Kunszentmártonba". 

A redemptio után ezen a tájon sokan érezhették magukat kunnak, hiszen ők vál- 
tották meg a kunok földjét, ők szerezték vissza kiváltságaikat. Közjogi értelemben 
a redemptusok kunok, jászkunok lettek. Ez az állapot több mint 100 évig állt fenn, 
érzelmi oldalról pedig tovább is. 

A származásról sokat elárulnak a vezetéknevek, ahogy azt Gergulics ősöm 
esetében be is mutattam. A következőkben, elsősorban Kakuk Mátyásra 
hagyatkozva", ilyen oldalról is bemutatom néhány felmenőmet: kun családne- 
vek: Kuna, Kun; jász családnevek: Balla, Szabó, Pernyész; felvidéki, északi, ke- 
leti magyar és szláv családnevek: Orosz, Lengyel, Cseh, Tóth, Szaszkó , Szepesi, 
Szilágyi, Kézsmárki, Poroszkai, Füleki, Buzsai, Ecsédi, Zsibrita, Szarvák, Guba, 
Majzik, Jancsó, Halada; délvidéki, déli magyar, horvát és szláv családnevek: 
Gergulics, Horváth, Rácz, Bozsik. 

Végül nem szabad megfeledkezni az őslakosságról, akik a török időkben is itt 
maradtak, vagy elmenekültek, de visszatértek, illetve a környékről ideköltöztek 
(pl. Kuna, Szűcs). Oseim tehát magyarok (nagykunsági őslakosok, felvidéki és 
délvidéki bevándorlók), akik kun, jász, illetve szlovák, szász, horvát, szerb szár- 
mazásúakkal keveredtek. 

Felnőtt fejjel, kutatásaim alapján, ilyen árnyalt kép állt össze bennem. Szüleim, 
nagyszüleim nem sokat vacakoltak a származással, ha mégis szóba jött, a kunokig 
jutottak el. Gergulics nagyanyám és tájékozottabb rokonai viszont egy múltba vesző 
horvát bántól eredeztették magukat. Nagyobb kérdés, hogy unokáim mire jutnak? 
Egyelőre fogékonyak történeteimre. 


36 FopoR 1942. 170-177. és 412—413. 
37 KAxuk 2008. 131-136. és FARKaAs 2012. 31—32. 
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Turcsányi Péter 


A KUNSZENTMÁRTONI MIGRÁCIÓ 
ÉS HATÁSA NÉGY CSALÁD ÉLETÉRE 
AZ ANYAKÖNYVI ADATOKBÓL 


Az anyakönyvi bejegyzések a helytörténeti kutatás fontos segédeszközei, amit 
Kunszentmárton újranépesítésével foglakozó, Benke Zoltánnal közös munkánk 
is alátámaszt." A matrikulák alkalmazására további példa lehet a 19. század végi 
nagy kunszentmártoni elvándorlás vizsgálata. 


Az el- és bevándorlás folyamata Kunszentmártonban 


Egy település fejlődését a népesség növekedése jelzi. A képet pontosítja, ha az 
adott időszaknak megfelelő lélekszámváltozást összehasonlítjuk a hozzátartozó — 
anyakönyvekből kapott - szaporulattal. A szaporulat és a lakosságszám-változás 
különbsége határozza meg az elvándorlást, illetve betelepülést. A szaporulat ter- 
mészetesen a születési és halálozási számok különbsége. 

Kunszentmárton egyvallású település, még 1895-ben is 9896 volt a katolikusok 
aránya. Az egyházi anyakönyvek adatai tehát az egész közösségre kiterjeszthetők. 

Magyarországon az első népszámlálás 1784/85-ben történt, de elég megbízha- 
tónak tekinthető a kunszentmártoni 1746-os egyházlátogatási jegyzőkönyv lélek- 
száma (1464 fő).? Az 1. táblázat 1746-tól mutatja a migráció és a lélekszámváltozás 
összefüggését. 


1.táblázat: Kunszentmárton népességváltozása és migrációja 1746 és 1960 között 
Az 1745. évi redemptioval visszakapott kiváltságok és a Jászságból átvett nagy- 
családos állattartás Kunszentmártonban rendkívül dinamikus fejlődést eredmé- 
nyeztek. Római katolikus vallása és a hatalom iránti lojalitása is hozzájárult, hogy 
a település regionális központtá váljon. Ez az időszak Kunszentmárton aranyko- 
rának tekinthető és 1807-ben a mezővárosi cím megszerzéséhez vezetett. Az 1. táb- 
lázatból leolvasható, hogy 1827-ig nem volt érdemleges elköltözés. A redemptios 
önkormányzati szerkezet ugyanakkor megnehezítette a bevándorlást. 

Ezután az állattenyésztés jövedelmezősége csökkent, de a szántóföldi földmű- 
velés növelése a város további fejlődését biztosította." A lakosságszám 100 év alatt 
(1850-re) megötszöröződött és csak az utolsó 10-20 évben kezdődött egy kisebb 
elvándorlás. 

Az 1848-as jobbágyfelszabadítás megszüntette a jászkunok legjelentősebb pri- 
vilégiumát, ezért Kunszentmártonban is stagnálás állt elő. A folyamszabályozások 


1 BENKE-IURCSÁNYI 2019. 319-351. 

2 Egri Főegyházmegyei Levéltár Archivum vetus 1746. 

3 A lakosságszám: PALuGyaAY 1854-ből és népszámlálási (1784, 1880, 1890, 1910) össze- 
írásokból. 

4 PALuGyYAY 1854. 212. 
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városunknak nem hoztak jelentős többlet termőterületet. A szántóföld arányának 
további növelése (7090-ra) még 20 évig elleplezte a súlyos problémákat. A gondok 
ezután szinte fojtogatták a várost. A földbirtokoknak a nagy szaporulat miatti elap- 
rózódása illetve elvesztése, a közlekedésben bekövetkező hátrányos változások, az 
olcsó külföldi mezőgazdasági termékek megjelenése, de főleg Mesterszállás (1.700 
fő) és Kuncsorba (kb. 400 fő) önállósulása eddig nem látott migrációt indított el. 


1. táblázat 


Kunszentmárton népességváltozása és migrációja 1746 és 1960 között 


népesség- 


intervallum év lélekszám szaporulat Változás elvándorlás 
1719-1745 1746 1464 - - - 
1746-1784 1784 3 026 1506 1 562 -56 — betelepülés 
1785-1827 1827 5991 2985 2965 20 elvándorlás 
1828-1849 1850 7485 1939 1 494 445 elvándorlás 
1850-1879 1880 í1 155 4 668 3670 998 elvándorlás 
1880-1889 1890 12 554 2 363 1 399 964 elvándorlás 
1890-1909 1910 10 410 2536 -2 144 4680 elvándorlás 
E1746-1909 15997 8 946 7051 elvándorlás 
1910-1936 1936 11354 1115 944 171 elvándorlás 
— 1937-1960 1960 107807 675 —— -574 —— 1249 elvándorlás 
E1910-1960 1790 370 1420 elvándorlás 
E 1746-1960 17787 9 316 8471 elvándorlás 
1961-1970 -113 
1971-1980 590 


A két levált település — mindkettő Kunszentmárton egykori pusztája, majd ta- 
nyavilága - főleg a tagosítás után, az 1850-es években népesedett be. A redemptios 
időkben a városi önkormányzat nem engedte a tanyára költözést. Mesterszálláson 
1852-ben 177-en, Kuncsorba hozzánk tartozó részén még ennél kevesebben lak- 
tak. A tömeges átköltözés a tagosítás (1852) után indult meg. A lakosság teherbíró 
képessége csökkent. Mindezek hatására 1897-ben Kunszentmárton lemondott vá- 
rosi rangjáról. 

Az anyakönyvi bejegyzésekből 1880 és 1910 között kereken 5.500, és a koráb- 
bi időszakokat is figyelembe véve több mint 7000 elvándorló állapítható meg. Ez 
a hihetetlenül magas szám a lakosság több mint 5596-át jelenti. Nem tudjuk, hogy 
volt-e még ezekben az időkben ilyen mértékű kirajzás, elköltözés tízezer feletti 
lélekszámú város esetén? (1. táblázat) 

A tényleges elköltözők száma még nagyobb lehet, mert a korai gyermekhalált 
az anyakönyvekbe nem mindig jegyezték be. Emiatt a születések és a halálesetek 


5 PaALuGyAY 1854. 223—224. 


214 Turcsányi Péter 


számának különbsége, azaz a szaporulat a valóságosnál nagyobbnak látszik. Az 
így hiányzó halotti bejegyzések pedig mint elköltözők jelennek meg. Ezek száma 
még a kunszentmártoni plébánia gondosan vezetett anyakönyvében is jelentős le- 
het a nagy gyermekhalandóság miatt (40-50790)." 

Osszeírással igazolható elvándorlás történt még a Somogy megyei Görgeteg- 
Kuntelepre (600 fő)." Ezzel együtt már 2700 elköltözővel el tudunk számolni. 

A még hiányzó 4300 embert az anyakönyvekből próbáltam kikeresni. Erre a há- 
zassági bejegyzések alkalmasak, ahol a származást is közlik és esetenként a szülők 
nevéből is következtethetünk a kunszentmártoni eredetre. Célszerű először a kör- 
nyező településeket áttekinteni. Ebben segítséget jelentettek az alaposan átvizsgált 
rokon (Balla, Harangozó) családok adatai. Arányuk a kunszentmártoni összlakos- 
ságban jelentős, ismert és közel állandó ebben az időszakban (kb.490). 1870 és 1890 
között Szelevényen és Csépán 32, Tiszakürtön és Cibakházán 4-4 rokon gyerek 
születése történt, 1865 és 1920 között Szelevényen 106, Tiszakürtön pedig 50 gyer- 
meké. Ezekbe a falvakba irányulhatott a tömeges migráció. A feltételezést az is 
alátámasztja, hogy Szelevény és Tiszakürt népességnövekedése jelentősen meg- 
haladta a várható szaporodási rátát, bár Szelevényen 1895 után elvándorlás kez- 
dődött. (2. táblázat). A születések a házasságokhoz hasonlóan késve jelentkeznek. 


2. táblázat: Szelevény és Tiszakürt migrációja? 

Először tehát a kunszentmártoni eredetű migrációt ezekre a települések- 
re vonatkozóan vizsgáltuk. A négy településen 1865 és 1914 között kereken 850 
Kunszentmártonból elvándorló családot találtunk. 500 család Szelevényre (rész- 
ben Csépára), 350 család pedig Tiszakürtre és Cibakházára érkezett. Az elköltözők 
többsége teljes család volt (kb. 3000 személy). 

Kezdetben a folyamszabályozás és a lecsapolás után keletkező jobb minősé- 
gű földek vonzották a bevándorlókat (Cibakháza, Mesterszállás, Kuncsorba). 
Ilyen adottságú majorságokban néztek munka után a napszámosok. Majd a tör- 
pebirtokosok az értékesebb Kunszentmártoni földjüknek gyümölcs- és szőlőter- 
mesztésre még alkalmas homokos talajra való elcserélésével próbáltak új életet 
kezdeni, többnyire családostul. Vallási szempontok is szerepet játszottak: a re- 
formátus Tiszakürtre Kunszentmártonból tömegesen csak azután érkeztek, hogy 
Kisasszonyszőlőn kialakult egy jelentősebb katolikus mag. A bevándorlás fokozó- 
dását a katolikusok arányának növekedése is jól jelzi. A hiányzó migránsok több 
mint felét tehát a Tiszazugban felleltük. 
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6 HEGYFoky 1888. 156-163. 
7 A történelmi Magyarország atlasza 1914. 132. 
8 A lakosságszám: PALuGyYAY 1854-ből és népszámlálási (1880, 1890, 1910) összeírásokból. 
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A továbbiakban a feltételezett vonzáskörzetbe tartozó, többnyire katolikus tele- 
püléseken (szám szerint 25) is kerestem 1860 és 1880 közötti időszakban kötött há- 
zasságokat. 170-et meg is találtam: legtöbbet meglepő módon a katolikus kisebbségű 
Szentesen (1860 és 1895 között 60 családot). Ezt a régi családi és gazdasági kapcsola- 
tokkal magyarázhatjuk, mint ahogy a Békésszentandrásra költözők nagyobb számát 
is (23 család). Meglepő viszont az Ujkécskére érkezők nagy száma (25 család), ami 
a település dinamikus fejlődésével magyarázható. A vártnál kisebb befogadóképes- 
séget mutatott Kiskunfélegyháza és Törökszentmiklós (10 és 12 család). Kecskemét 
és Csongrád viszont nem szerepel a célpontok között. Nem találkoztam Jászságba 
települővel sem, Jászkarajenőt és Jászapátit vizsgálva, ha Turcsányi István és Dósa 
Julianna kocséri házasságát nem számítjuk, akiket Dósa József kunszentmártoni plé- 
bános személyesen, odautazva adott össze 1889. május 20-án." 

A nagyobb településekre (Szolnok, Kiskunfélegyháza) inkább iparosok, értel- 
miségiek mentek, akik megfigyelésem szerint időpontjukban megelőzték az ag- 
rárréteg migrációját. Az iparosok, kereskedők, sőt, még a cigányok is jobban érzé- 
kelték a belső piac beszűkülését és már a 1860-as évek elején útnak indultak. Az 
elszegényedett redemptus utódok nem akartak napszámosok lenni és már 1850 
előtt Kunszentmárton dinamikus fejlődésének egyik motorjához, az iparos-keres- 
kedő réteghez csatlakoztak. Az iparosok közül inkább a még kunszentmártoni 
gyökerekkel nem rendelkezők keltek útra, 20 év alatt több mint 50 család. Igy az 
1852. évi 193 , iparűző" helyett" 1879-ben csak 143 maradt a városban." 

Összességében közel 3500 személyt megtaláltam, de amúgy is szinte lehetetlen 
feltárni a migráció teljességét. Az 1880 és 1910 között elvándorolt 5500 fő ezek 
alapján elképzelhető érték. 

A szaporulat és népességváltozás közötti összefüggést 1915 után nem érdemes 
folytatni. A két világháború idején gyakorlatilag nincs szaporulat. A háborúk utá- 
ni konszolidáció kisebb demográfiai fellendülést idézett elő, amit a Ratkó-korszak 
családpolitikája némileg fokozott is. Ennek ellenére az 1950-es évek kunszentmár- 
toni születésszáma elmaradt az országos átlagtól (1,890). A 60-as évek itt is mély- 
pontot jelentettek. Erdekes viszont, hogy az 1970-es évtized hozta a háború utáni 
legnagyobb szaporulatot (590 fő), amiben a Ratkó gyerekek nagyobb szülési szá- 
ma, a GYES bevezetése, beköltözések és etnikai betelepítések játszottak szerepet. 
(1. táblázat) 1960-1980 között az anyakönyvi bejegyzések értékelése azért is nehéz, 
mert az összes gyermek születése és a halálesetek jelentős része kórházban történt. 


A Balla, Dósa, Harangozó és Turcsányi családok 


Sokak számára eddig közismert szakirodalmi megállapítások szerepelnek az 
írásomban, de nekem mint amatőr családkutatónak a felfedezés örömével hatott, 
ahogy négy rokon családom adatait keresve kibontakozott előttem a migráció. 
A négy rokon család - Balla, Dósa, Harangozó és Turcsányi - az első betelepü- 
lési hullámban 1720-as években érkezett Kunszentmártonba. 1745 után jómódú 
redemptusok lettek, és négy generáción keresztül megőrizték legalább kisbirtoko- 
si státuszukat. A Ballák és Harangozók, akik az átlag lakosságot képviselték, na- 


9 A teljes anyakönyvi bejegyzéseket (év, hónap, nap) a Family Search Catalog-ból vettük. 
10 PaALuGyAY 1854. 213. 
11 Sipos 1880. 206—210. 
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gyobb szaporaságuk miatt ezután kezdtek elszegényedni. Mivel ragaszkodtak az 
agráriumhoz, Tiszakürtön, Szelevényen, Mesterszálláson, Cibakházán és Csépán 
kerestek megélhetést. A törpebirtokosok pedig jó aranykorona értékű földjüket 
megpróbálták átváltani a szőlő és gyümölcstermesztésre alkalmas olcsóbb homo- 
kos, de nagyobb földbirtokra. Néhány Harangozó sikerrel járt ebben. 

Az első ősnek, Harangozó Imrének (t 1761.01.16) közel 600 ilyen nevű le- 
származottját sikerült összeírnom. Harangozó Imre idősebb fiának, Jánosnak 
(1724-1789) legkisebb elszegényedett dédunokája Harangozó Antal (1864.07.20.- 
1938.) Tiszakürtre költözve kisbirtokos lett és jól prosperáló szeszfőzdét nyitott. 
Fia, Ferenc (sz. 1893.01.24.) a szelevényi Pap Andor birtokon ispánként műkö- 
dött. Harangozó Imre másik fiának, Mátyásnak (1746-1789) a vonalán József (sz. 
1881.03.12.), illetve Flórián (sz. 1848.04.12.) leszármazottjai napszámosként kezd- 
tek Tiszakürtön, ám a borászati konjunktúrának köszönhetően földet szereztek. 
A filoxéra pusztítása miatt már a századforduló idején felértékelődtek az alföldi 
homoki borok. Tudjuk, hogy Trianon után az aradi szőlőterület elvesztése a tisza- 
zugi termelést fellendítette." Ennek köszönhetően Tiszakürtön 80 év alatt meghá- 
romszorozódott a lélekszám és Szolnok megyében itt termelték a legtöbb szőlőt 
(2100 holdon).? 

A cserkeszőlői gyógyfürdő létrejötte is újabb bevándorlást hozott, és Tiszakürttel 
együtt 1960-ban 5800-an laktak itt. A tiszakürti-cserkeszőlői sikertörténetnek a tée- 
szesítés vetett véget. 

A migránsok többsége csak napszámosi, béresi munkát talált. Közülük sokan 
új helyükön nem tudtak beilleszkedni, amit arányukhoz képest nagy öngyilkossá- 
gi számuk is jelez. Sőt a következő nemzedék három, gazdasági cselédként tanyán 
dolgozó tagját agyonverték, illetve leszúrták. A Trianon utáni elszegényedést 
érezhető lelki elnyomorodás kísérte. 

A Harangozók (és a Ballák) leszakadása az ötödik nemzedéktől gyorsult fel. 
Azok, akik azonban a tagosítás során a tanyás gazdálkodásban még tartalékkal bíró 
Mesterszálláson jutottak földhöz, a nagy születésszám ellenére gyermekeik 4070- 
nak a következő két generációnál kisbirtokosi egzisztenciát tudtak biztosítani. 

A legnépesebb rokoncsaládunknak, a Balláknak a betelepülésénél jelentős 
fluktuáció lépett fel. Végül öt Balla ág maradt meg Kunszentmártonban. Erdemes 
a megváltás után módos gazdának számító és legtöbb utóddal rendelkező Balla 
Bertalan ágát a Harangozók vagyoni helyzetével összehasonlítani. 


3. táblázat: Vagyoni helyzet a generációk tükrében 
A Ballák negyedik generációjánál még nincs napszámos (szolga), a következő 
nemzedéknek pedig 57 90-a marad , földes". Ez az arány a Harangozóknál mind- 
össze 3790. A Ballák ötödik nemzedékének 5096-át kitevő Noé (1756-1823) — azaz 
Balla N -— vonalon jóval többen őrzik meg földjüket (23-ból 14), mint a Bertalan ág 
többi részén. Ez látszólag a Noé leszármazottak életrevalóságát jelzi. Büszkeségből 
magukat továbbra is redemptusnak és Balla N-nek anyakönyvezik. A meglepe- 
tés a 6. generációnál jelentkezik: 41 fiúból csak 12 lesz kisbirtokos (a Noé ágból 
mindössze 4). Kiegyenlítődés kezdődik a Balla Bertalan és a Harangozó vonal 
között. A hetedik generációnál a Ballák földvesztése még drámaibb lesz. Ezzel 


12 BARNA 2016. 63—79. 
13 SCcHEFTSIK 1935. Tiszakürt 
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szemben a Harangozók önkizsákmányoló nagycsaládos, tanyás termelési mód- 
jukkal megtartják földjük jelentős részét (78-ból 30 , földes" marad), még a Balla 
N-ág a könnyebb utat választja: kétharmada iparos, kereskedő lesz. A csupán 
39o-ot képviselő Balla Pál (sz. 1782.01.05.) utódai nagyobb földszeretetük, vagy 
talán a szerencsésebb tagosításuk miatt viszonylag kedvezőbb helyzetbe kerültek 
(mesterszállási birtokhoz jutottak). Itt is megemlíthetünk egy sikertörténetet: Balla 
István (sz.1911.07.14.) Tiszatföldváron mint gazdasági kulcsár csinált karriert. 

A Turcsányiak és a Dósák ismerve a föld korlátozott eltartóképességét, nem 
osztották fel, hanem lehetőleg egyben tartották földtulajdonukat (a Dósák csak- 
nem teljesen, a Turcsányiak 8396-ban). , Felesleges" gyermekeik taníttatásában 


3. táblázat 


Vagyoni helyzet a generációk tükrfben 


Harangozók Balla Bertalan vonala Balla Noé-ág 
aa ez zsellér § a szillesz zsellér t7 Ede FÉR zsellér 3 
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élen jártak, lányaikat hozomány biztosításával értelmiségiekhez, jómódú vállal- 
kozókhoz adták feleségül. Dósa György (1807.09.17.-1878.) korszerű gazdálkodást 
folytatott. Őt a parasztpolgár mintaképének tekintették. Leánya Dósa Erzsébet 
(sz. 1829.05.30.) férjével, Turcsányi Pállal (sz. 1825.04.03.) együtt az ideális család- 
modell megtestesítői. Dósa György kisebbik fiát, id. Dósa Józsefet (1845.03.20.- 
1913), a kunszentmártoni plébánost nem kell bemutatnunk." Másik gyermekének, 
Istvánnak a fiai: ifj. Dósa József (1865.11.08.-1916.) sályi plébános, helytörténész" 
és a fiatalon elhunyt Dósa Lukács (sz. 1880.10.18.) iparművész". Ök a századfor- 
duló szellemi reprezentánsai. A Dósák leszármazottjai földbirtokosok maradtak 
és csak a földművelés súlyának csökkenése, valamint a szocialista vidékpolitika 
bírta őket távozásra. A Turcsányiak egy része a földvagyonuk elvesztése után is itt 
maradt Kunszentmártonban. 

A társadalmi megítélést döntően meghatározó vagyoni helyzet a házastárs 
megválasztásában is visszatükröződik. Az 1745-ös megváltás összegétől függően 
hierarchia alakult ki, ez az önkormányzati vezetők kiválasztása mellett a házassá- 
gi stratégiában is érvényesült. Redemptus csak redemptussal házasodott, sőt, jó- 
módú gazda csak ritkán választott kisbirtokost. Ha Kunszentmártonban már nem 
talált megfelelő partnert, a környéken (pl. Csépán) válogatott a tehetősebb lányok 


14 Józsa 2016. 67-74. 
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között. A házasság eszközei 100 év után kezdtek kimerülni. A genetikailag kocká- 
zatos rokonházasságot pedig az egyház megnehezítette. Ennek ellenére a kis- és 
középbirtokosok között gyakoribb lett a közeli rokonok egybekelése. Az azonos 
családnevűek esetén, ami a Ballák között volt gyakoribb, ez nem jelentett akadályt, 
mert már a negyedik-ötödik generációnál jártak. Másodfokú rokonság a rejtettebb 
anyai ágon fordult elő. Szabó Pál és Papp Julianna 1881.02.03.-án kötött házassá- 
gánál a Balla anyák testvérek. Ilyen házasságot motiválhatott a kisbirtokosi státusz 
megtartása. 

A 133 Dósa házasságból 3 közeli rokonok között történt, ami nagyobb az át- 
lagosnál. A Dósa férfiak inkább kevésbé módos kis- és középbirtokos lányokat 
választottak. A Dósa lányoknak kezdetben jómódú redemptusok volt a férjük 
(Turcsányi, Fazekas, Józsa, Kiss, Ambrus), majd értelmiségiek, vállalkozók kö- 
vetkeztek (Schober, Szilárdfy). A 20. században már hivatalnok, iparos (Balla, 
Habranyi) és kisvállalkozó (Bozsik) feleségként is beérték. A nők korlátozott tanu- 
lási lehetőségei miatt alig volt más eszköz a szegényedés elkerülésére. 

Előfordult olyan eset, ahol az egyik család testvérpárját az anyakönyv kötötte 
össze egy másik család testvérpárjával (Harangozó-Herczeg, Balla-Fodor), amit 
feltehetőleg kedvező személyes és munkakapcsolat kísért. Jól házasították össze 
lányaikat a Balla N-ág némi tartalékkal rendelkező tagjai, iparosai (56 lányból 26 
maradt kisbirtokos). 


Összegezésképpen elmondható, hogy Kunszentmárton arculatát döntően 
befolyásolta az 1850-től meginduló és a századfordulóra felerősödő migráció. 
A földhöz ragaszkodó törpebirtokos és földnélküli réteg , kinőtte" a települést, s 
a környező tiszazugi falvakban keresett boldogulást. Sokak számára a kunszent- 
mártoni származás kezd halványulni, gyakran meglepődnek, hogy a környéken 
szinte mindenütt már elfelejtett rokonokra találnak. 
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SZMUTKÓ Sándor 


A KUNOK MEGJELENÉSE 
ÉS 
A KALKA MENTI CSATA 
AZ ÓOROSZ FORRÁSOKBAN 


Írásomban a kunok dél-orosz steppei jelenlétéről, s különösképp a kalkai csatában 
való szerepükről szeretnék szólni elsősorban az óorosz források alapján, amelyek 
közelebbi képet nyújtanak számunkra a keresztény szerzők számára pogány vallá- 
sú nomád kunok és a keleti keresztény világhoz tartozó Rusz közötti kapcsolatok- 
ról. A vizsgált korszak a 11. század közepétől, az írott óorosz nyelvű forrásokban 
való első megjelenésüktől az 1223-as kalkai csatáig tart, ami fordulópontot jelentett 
számukra annyiban, hogy megjelent egy veszedelmes ellenfél a színen, a Mongol 
Birodalom, amely az 1230-as évek végén véget vetett a kunok steppei hegemóni- 
ájának, s ezzel a korábbi erőviszonyoknak is a steppén. Az óorosz források közül, 
amelyek a kunok és a velük szomszédos óorosz fejedelemségek kapcsolatát érintik 
érdemesnek tartom megemlíteni a Poveszty vremennih let-et (a továbbiakban PVI), 
amely a legrégebbi orosz krónika, s amelyet több kézirat alapján rekonstruáltak, 
a Lavrentyij-,aaz Első Novgorodi és a Halics-Volhíniai évkönyvet (letopisz).! Az 
óorosz források közül először a legrégebbi óorosz forrásban, a PVL-ben (Poveszty 
Vremennih Let) jelentek meg a kunok vagy korabeli orosz nevükön polovecek. A fel- 
használt irodalom tekintetében a kunok 11-12. századi történetének, s a kalkai csata 
előzményeinek a felvázolásakor nagyban támaszkodtam Kovács Szilviának A ku- 
nok története a mongol hódításig című doktori értekezésére, amely a kunok eredete, 
önelnevezése, politikai, gazdasági és egyéb kapcsolatuk szempontjából bír historio- 
gráfiai összefoglaló jelleggel a magyar szakirodalomban.? A kunok, mint említettük 
először a 11. század közepén tűnnek fel az óorosz krónikák látóterében a Volgától 
nyugatra fekvő területen." A különböző források eltérő időpontot adnak meg a ku- 
nok megjelenésével kapcsolatban. A Lavrentyejev évkönyv szerint kb.1054-ben (a 
világ teremtését alapul vevő óorosz időszámítás szerint, amelyet Bizáncból vettek 
át a 6563.évben), míg a Halics-Volhíniai évkönyv szerint 1055-ben (az óorosz idő- 
számítás szerint 6564-ben) jelentek meg a Bolus vezette kunok a dél-orosz steppén.! 
A PVL annyit közöl, hogy a perejaszlavli fejedelem, Vszevolod Jaroszlavics ajándé- 
kokkal vette rá a kunokat a békére (feltehetően egy betörési kísérletről lehet szó), 
de az első igazi komoly támadás 1061-ben történt." A kunok hamarosan kiszorítják 
a dél-orosz steppéről annak korábbi urait a szintén nomád úzokat, akik a Bizánci 
Birodalomba kérnek bebocsátást. A következő évtizedben már a Balkán-félszigetre 


1 A letopisz oroszul szó szerint évkönyvet jelent. Az óorosz történetírás uralkodó for- 
mája, mely egyrészt bír egy nagyon általános műfaji jelleggel, másrészt jelenti azt a kódexet 
is amelyben az adott mű megőrződött. FoNr 2014. 26—40., Foxr 1998. 259—261. 

2 Kovács 2014a 3. 

3 Kovács 2014a 3. 

4 Kovács 2014a 47. 

5 Kovács 2014a 47. 
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is vezetnek portyákat, a 14. században keletkezett krónikakompozíció (a Képes 
Krónika) alapján pedig arról is tudomásunk van, hogy 1091/92 táján már a Russzal 
szomszédos Magyar Királyság ellen támadnak két alkalommal, amelyet egyes felté- 
telezések szerint Tyerebovl fejedelme Vaszilkó Rosztyiszlavics biztatására tettek, aki 
szövetségben állt a kunokkal." 

Ez a különböző török nyelvű törzsekből (kun-kipcsak-kangli) álló szövetség 
csak laza egységet alkotott az Irtistől Al-Dunáig terjedő területen, bár a 12. század 
második felétől erősödik a tendencia a különböző kun törzsek és nemzetségek 
összefogására, amelyet olyan nevek jellemeznek, mint Koncsak akit az Enek Igor 
hadáról című hősköltemény szerzője örökít meg, mint az Igor Szvjatoszlavics 
novgorod-szeverszkiji fejedelemmel harcoló kunok vezetőjét vagy Kötöny (az 
óorosz forrásokban Korrpan) aki a kalkai csatában a dél-orosz fejedelmek szövet- 
ségeseként harcolt a betörő mongol csapatokkal szemben, s akinek nevével a ma- 
gyarországi tatárjárás előzményeinél is találkozunk. A muszlim forrásokban álta- 
lában Da$st-i gipcag "z óorosz forrásokban Zemlja Poloveckaja míg a nyugati latin és 
bizánci forrásokban pedig Cumania néven jelenik meg szállásterületük." Földrajzi 
helyzetüknél fogva a kijevi, a csernyigovi és a perejaszlavli fejedelemség voltak 
azok, amelyeket közvetlenül érintett a kunok steppei hegemóniája, s a kunokkal 
való kapcsolattartás is leginkább ezeket a fejedelemségeket jellemezte." 

A Rusz és a kunok kapcsolata a vizsgált időszakban eltérő formákat öltött: 
háborúskodás és szövetségkötés egyaránt jellemezte a két fél viszonyát, annak 
függvényében, hogy a 12. században bekövetkezik az örökösödés mentén a Rusz 
fejedelemségekre, részfejedelemségekre való végleges bomlása, s ez gyakran járt 
együtt azzal, hogy a dél-orosz fejedelmek az egymással való hadakozásaik során 
kun segédcsapatokat is felhasználtak, akik a zsákmány reményében eleget tettek 
a fejedelmek kérésének.? A szövetségkötést rendszerint házasság, a rokoni kap- 
csolatok kiépítése követte, amelynek a bevett formája az volt, hogy rusz fejedelem 
kun hercegnőt vett feleségül. Mint említettük maga a kun törzsszövetségi rend- 
szer egy több elemből álló heterogén egység volt, amelynek csak egyik eleme volt 
a ,kun", amely a steppei gyakorlatnak megfelelően az egész szövetség névadó 
törzsévé vált." Az óorosz krónikaírók is tudatában lehettek többé-kevésbé ezek- 
nek a különbségeknek, amelyek le is csapódnak névadó gyakorlatukban. Ezek 
egyike, hogy az általuk ismert kun csoportok egy részét , vad polovecnek" (axxire 
IHOZOBIIBI) nevezik." Egyik vezetőjük volt a már fentebb említett Koncsak is akinek 
fia Jurij Koncsakovics a mongolok elleni harcban esik el a Kaukázus előterében." 


6 Az orosz őskrónika szerint az 1092. évben Vaszilkó kun szövetségesei a lengyel terüle- 
tek ellen támadtak vagyis nem erősíti meg a 14. századi krónikakompozíció azon adatát, mely 
szerint SZENT LÁSzLó magyar király azért támadta volna meg , Rusciát, mert a kunok az ő 
tanácsukra törtek be Hungariába". Kovács 2014 247, MAKK 1993. 115-116, Kgisró 1986. 68-69. 

7 Megjegyzendő, hogy az óorosz évkönyvírók ennek a hatalmas törzsszövetségnek 
csak egy részét ismerték, amely közelebb feküdt hozzájuk. Kovács 2014a 103. 

8 Kovács 2014a 47. 

9 Kovács 2014a 47. 

10 A kunok önelnevezéseiről, s ezek eredetéről. Id. Kovács 2014a 641. 
11 Kovács 2014a 6—41. 
12 Kovács 2014a 415. 
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A 13. század elején Belső-Azsiában Dzsingisz kán (1206-1227) vezetésé- 
vel egy dinamikusan terjeszkedő nagyhatalom emelkedik fel, amely a nomadizá- 
ló török-mongol törzsek összefogásán és centralizálásán alapult. Ez a hatalmas, jól 
szervezett nomád birodalom a környező letelepült, -félnomád civilizációk alávetése 
után Nyugat felé fordul, néhány év alatt elsöpörve a hvárezmi sahok virágzó államát 
Közép-Azsiában, mellyel megnyílt az út a további terjeszkedés felé. A politikailag és 
katonailag is egyaránt szétzúzott Hvárezmi Birodalom uralkodója Mohamed ellen- 
ségei elől menekülve a Kaszpi-tenger egy kis szigetére menekült ahol nemsoká meg 
is halt. A hvárezmi uralkodó üldözésével megbízott mongol hadvezérek Dzsebe és 
Szübötej miután megbizonyosodtak Mohamed haláláról (aki feltehetően 1220 feb- 
ruárjában halt meg a Kaszpi-tenger egy kis szigetén) engedélyt kaptak Dzsingisz 
kántól a tovább haladásra, a nyugatra fekvő földek felderítésére." A Kaukázuson 
való átkelés során előbb a keresztény Grúz Királyságra mértek csapást, majd 
a Derbenti szoroson átkelve a Kaukázus északi előterében a szövetséges alánokat 
és kunokat verték meg külön-külön miután ügyesen leválasztották az utóbbiakat 
a szövetségről." Ibn-al-Aszír arab történetíró szerint a mongolok hivatkozási alapja 
az volt, hogy ők és a kunok egy népbe tartoznak a közös nomád életforma alapján 
és a zsákmányból részesedést ígértek nekik amennyiben átállnak az ő oldalukra." 
Ezt követően a Krím-félszigetre hatoltak be feldúlva a gazdag kereskedővárost, 
Szudakot." Az Első Novgorodi Evkönyv szerint, miután a tatárok átkeltek a kunok 
földjén a , Polovec sáncoknak" nevezett helyig jutottak, amelyet a kutatók a Dnyeper 
jobb partjára lokalizálnak." Ezen évkönyvek beszámolnak arról, hogy a már emlí- 
tett Kötöny nevű kun fejedelem segítséget kért vejétől, Msztyiszlav Msztyiszlavics 
Uddaloj halicsi fejedelemtől, mondván, , ha nem segítetek, ahogy most bennünket lemé- 
szároltak, holnap benneteket fognak". A halicsi fejedelem hajlott a kunokkal való szö- 
vetségre, s kezdeményezésére sikerült létrehozni a dél-orosz fejedelmek (Halics, 
Csernyigov, Perejaszlavl, Kijev) átmeneti katonai szövetségét. A mongolok a kunok 
és alánok példájához hasonlóan ittis meg próbálták megbontani a szövetséget, azon- 
ban ahogy az évkönyvek beszámolnak róla sikertelenül, mert a rusz fejedelmekhez 
érkezett mongol követeket lemészárolták ami a korabeli diplomáciai felfogásban 
súlyosan esett latba, különösen a mongolok esetében akik az ilyen cselekedeteket 
sohasem hagyták megtorlatlanul." A két szembenálló fél közötti ütközetre, a kalkai 
csatára 1223. május 31-én került sor a Don egyik, a korabeli forrásokban szereplő, 
de földrajzilag pontosan meg nem határozható mellékfolyója mellett." A források 
egybehangzó tanúsága szerint az egyesült kun-rusz sereg megsemmisítő vereséget 
szenvedett Dzsebe és Szübötej csapataitól. A csatatéren több rusz fejedelem is életét 


13 B.SzaABó 2007. 18—-20., Vásáry 1986. 40. 

14 VÁSsÁRY 1986. 40, ZIMOoNYI 2012. 168., BALoGH 2001. 9-10., GÖöCKENJAN, HANSGERD — 
SWEENEY, JAMES R. 1985. 28. 

15 KATONA (Sszerk.) 1981. 58., ZImoNYti 2012. 168. 

16 SiNoR 2003. 415. 

17 Fowr 2018. 138., Kovács 2014b 415. 

18 Fowr 2018. 137, POLGÁR 1999, 93., IInarreBckas aerorcs, 1908. 741. 

19 A Hvárezmi Birodalom megtámadásának oka is a muszlim források szerint a mon- 
gol követek megölése volt. Zimonyi 2012. 168-169, Fennell 1980. 18-31., Szmutkó 2019. 8. 

20 A csata pontos helyének meghatározására és a folyó azonosítására lásd a lehetséges 
hipotézisek összefoglalását: Kovács 2014b 414., TapaceHko 2012. 
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vesztette. Az életben maradtak közül pedig azokat akiket elfogtak, deszkák alá fek- 
tetve öltek meg a mongolok győzelmi lakomájukon.?" A novgorodi és halics-volhínai 
évkönyvek beszámolnak arról, hogy a mongolok a nomád taktikának megfelelően 
megfutamodást színlelve átkeltek a Kalkán maguk után csalva ellenfeleiket, akiket 
gyűrűbe fogtak.? A kutatók kiemelik, hogy a kunok és ruszok vereségéhez többek 
között az egyes vezetők közötti széthúzás valamint a hadsereg koordinálatlansága 
is hozzájárult és hozzávehetjük azt a körülményt is, hogy a két eltérő (letelepült-no- 
mád) életformát és hadviselést folytató kun-rusz sereg összeszokásához is hosszabb 
időre lett volna szükség.? Azonban a Kalka menti mongol győzelem - amelyet több 
szakember egy majdani hódító hadjárat felderítő jellegű szakaszaként értékel — nem 
vont maga után tartós mongol berendezkedést a dél-orosz steppén, viszont a kunok 
steppei hegemóniájának a megingását jelentette.? 

Az óorosz évkönyvek a mongol támadás, a kalkai csata kapcsán a kunok szere- 
péről eltérően nyilatkoznak. A későbbi évkönyvek, mint a tveri, pszkovi a fentebb 
már említett Lavrentyij-, Ipatyij- és az Első Novgorodi évkönyvekből merítettek.?A 
legrövidebb közlés a Lavrentyejev-évkönyben olvasható, amely vallási toposzokat 
hangoztatva némi előítélettel is viseltetik akunokkal szemben, amikor arról ír, hogy 
, ezek az átkozott polovecek számos rosszat okoztak a rusz földnek. Ezért a legkegyelmesebb 
Isten el akarta pusztítani, és megbüntetni az istentelen Izmáel fiait, akumánokat." Az 
Első Novgorodi Evkönyv már részletesebben szól az eseményekről, beszámol a kun- 
rusz hadsereg felépítéséről, az egyes vezetőkről, s a csata pontos részleteiről, viszont 
az előítéletesség megmarad. Mint arra már többen is rámutattak, a Lavrentyij- és 
az Első Novgorodi Evkönyv szerkesztői részben közös forrásból dolgoztak amit 
mutatnak az apokaliptikus hangvételű bevezetők, a vallási toposzok valamint a ku- 
nok irányában tapasztalható előítélet is, amelyek a mongol támadást meg próbálják 
valamilyen isteni büntető terv részeként feltüntetni." John Fennell is hangoztatta 
tanulmányában, hogy a kunokkal szembeni előítéletesség elsősorban azon erede- 
ti, mára már elveszett önálló munkákból való átvételt bizonyítja, amelyeket olyan 
területek egyházi írói alkothattak, akik közvetlenül ki voltak téve egy esetleges kun 
támadásnak vagyis ezek a híradások elsősorban a kunokkal szomszédos déli terü- 
letek valamelyikéről (Kijev, Csernyigov, Perejaszlav]) származhattak, amelyek hely- 
zetükből adódóan jobban kellett, hogy informálva legyenek." Ezt erősíti, hogy az 
eseményektől legtávolabb elhelyezkedő Novgorodnak vannak a legrészletesebb in- 
formációi, holott az évkönyvek nem említik, hogy Novgorod részt vett volna a har- 
cokban. Ezzel szemben a halics-volhíniai évkönyv nem említi a kunok szerepét 
a Kalka menti csata eseményeinek leírásánál csak az előzményeknél és hiányzik az 
előítéletesség is, ami arra enged következtetni, hogy olyan forrásból (is) meríthe- 


21 Kovács 2014b 416-417. 

22 B. SSzaBó 2007. 22. 

23 Kovács 2014b 416-417. 

24 VÉR 2012. 147., B. Szabó 2007. 17-25, Sinor 2003. 311-312. 
25 Fownr 2018. 123-124. 

26 Kovács 2014b 414. 

27 Kovács 2014b 418, Fennell 1980 19. 

28 FENNELL 1980. 18-31., Polgár 1999. 93-94. 

29 SzmurTKó 2019. 13. 
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tett ami nem a kunokkal szemben elfogultabb dél-orosz területekről származhat." 
Érdekes körülmény továbbá, hogy a Kaukázus előterében zajló eseményekről, az ott 
élő alánok és kunok legyőzéséről jórészt csak a muszlim forrásokból értesülünk. Az 
óorosz források kevesebb információt őriztek meg ami magyarázható azzal, hogy 
azzal, hogy látókörükön kívül voltak, másrészt az alapvetően keresztény kultúr- 
körben mozgó keleti szláv szerzők érdektelenségével is a , pogány" világban tör- 
tént események iránt. Az óorosz kútfők közül egyedül a halics-volhíniai évkönyv az 
amely tudósít arról, hogy az ottani alánokkal szövetséges kunok két legjelentősebb 
vezetője Jurij Koncsakovics és Danyiil Kobjakovics is életét vesztette a mongolokkal 
folytatott harcokban, s a kunokkal szembeni előítéletesség sem olvasható ki az év- 
könyv soraiból, ami véleményem szerint talán magyarázható azzal is, hogy mind- 
ketten keresztény neveket viseltek (Jurij-György, Danyiil-Dániel)." 
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GULYÁS András 


A JÁSZOK MAGYARORSZÁGI 
BEKÖLTÖZÉSÉNEK PROBLEMATIKÁJA 
ÉS JÁSZSÁGI BEKÖLTÖZÉSÜK VIZSGÁLATA 
ÚJ SZEMSZÖGBŐL 


A Jászság nevét adó népcsoportnak, a jászoknak az eredetét és történetét az utóbbi 
évszázadokban sokan próbálták megfejteni. Előbb az írott, majd a régészeti for- 
rások által biztosan tudjuk, hogy a Magyarországra beköltöző jászok eredetileg 
a Kaukázus környékéről származtak, és iráni nyelven beszéltek.! Azonban élénk 
vita folyik arról, hogy a jászok pontosan mikor telepedtek le a Jászságban. Az 
utóbbi majd kétszáz év jászokra vonatkozó kutatástörténetével már több kutató 
is foglalkozott, ezért terjedelmi okok miatt nem része a jászok kutatástörténete 
a dolgozatomnak. 

A korábbi kutatások alapján több időpontot határoztak meg a jászok magyar- 
országi, illetve jászsági beköltözésének idejeként. Az első, tudományosan alátá- 
masztható időpont a tatárjárás környéke. Már a 19. századtól több kutató is arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a jászok a kunok katonai segédnépeként költöz- 
tek be a Magyar Királyság területére. Ez az időszak a ma általánosan elfogadott 
tudományos vélemény, ezt a tételt látszanak igazolni Selmeczi László jászsági 
feltárásai is. A Jászberény — Négyszállás I. és II. számú temetőben 13. századra 
keltezhető, keleti eredetű leleteket tárt fel, melyek alapján a jászok beköltözését 
erre az időpontra datálta.? Azt, hogy a kunok és a jászok egy időben költöztek vol- 
na a Jászságba a 13. században, a legtöbb kutató elfogadta." Bár néhány tárgyról 
a kutatás később kiderítette, hogy keleti származása nem bizonyított, vagy nem 
lehet csak a 13. századra keltezni", de általánosságban a Selmeczi László által fel- 
tárt leletanyag miatt, a jász népesség beköltözését a 13. századra lehet datálni. 

A másik időszak, amit a kutatás meghatároz, mint a Jászok Magyarországra 
költözését, a 13. század vége, 14. század eleje. Egyes kutatók szerint a jászok erede- 
tileg ebben az időszakban költözhettek a Magyar Királyság területére, az Al-Duna 
környékére. Innen először a Pilisbe, majd pedig a 14. század közepén — második 
felében a Jászságba. A jászsági települések okleveleiből kiindulva kizártnak tart- 


1 SELMECczi 1996; LANGó 2000; 2001. 121; 

2 LAwNGó 2001. 121-124; SELMEczi 2018a. 16—28; 2018b. 7—21. 

3 SELMECczIi 1992; 2018b 

4 SzaABó 1974. 17; SELMEczi 1992. 94; 1996a. 77; 2005. 46; 2011. 11; 20181b. 9; LANGó 2001. 
125; 2003. 39; 2005. 374; 2006. 83; PÁLóczi HoRvÁTH 2014. 199. 

5 LANGó 2016. 70-72. 

6 LAwNGó 2016. 73; Worr 2018. 129-130. 


230 Gulyás András 


ják, hogy a jászoknak a Jászságban a 14. század közepe előtt településük lett vol- 
na", bár kis létszámú jász beköltözést a kunokkal nem tartanak kizártnak. 

Ez az ellentmondás alapvetően a források különbözőségéből ered. A régészeti 
adatok szerint a 13. században jászok éltek már a területen, az okleveles forrá- 
sok azonban kizárják, hogy jász települések feküdtek volna a későbbi Jászságban 
egészen a 14. század közepéig. Ezt az ellentmondást próbálta feloldani Törőcsik 
István azzal az elmélettel, mely szerint a négyszállási temetők korai sírjaiba nem 
jászokat, hanem kunokat temettek." Ezt az elméletet már Kristó Gyula is felvetet- 
te?, de Selmeczi László cáfolta." 

Selmeczi László szerint olyan, a tatárjárás alatt elpusztult településeket kaphat- 
tak meg az uralkodótól, és ide költözhettek be a jászok, amelyek nem szerepelnek 
a ránk maradt korabeli írott forrásokban. Véleményünk szerint ezért a legkoráb- 
bi jász szállások felkutatása kifejezetten egy olyan régészeti topográfiai kutatás 
keretein belül történhet, melynek célja az Arpád- és késő-középkori Jászság 
településrendszerének, és annak változásának vizsgálata. 

A teljes Jászság Arpád- és középkori településrendszerének változását Selmeczi 
László kezdte el kutatni. A 2011-ben megjelent rendkívüli fontosságú műve en- 
nek a kutatásnak az eredményeit is bemutatja". A topográfiai kutatásokon kívül 
folytak feltárások is, azonban ezek inkább a települések temetőit és templomait 
kutatták. Emellett mivel nem történtek a Jászságban kifejezetten a településekre 
koncentráló régészeti kutatások a négyszállási és a jászágói szondákat leszámít- 
va", ezért nem ismerjük pontosan a korai jász települési formákat. A kis méretű 
szondák alapján a korai jász szállásokban földbe mélyített, lekerekített négyszög 
alakú, vagy ovális alaprajzú épületekben éltek az emberek, melyekben földbe 
vájt fülkék kaptak helyet. A településen belül a telkeket kőfallal választották el 
egymástól. A házak között megtalálhatóak voltak kör alaprajzú épületek, illetve 
Selmeczi László föld fölé épített lakóházak nyomait is megtalálta." A korai jász 
szállások az ásató régész szerint földbe mélyített épületekből álltak, a hozzájuk 
tartozó putriólakkal, és kör alakú, földbe mélyített épületekkel, majd a korábbi 
házakat földfelszínre épített házak váltották fel a 15. században." 

A települések leletanyagával kapcsolatban is problémába ütközünk, mivel az 
eddigi régészeti ismereteink szerint a jászok nagyon hamar beintegrálódtak a ma- 
gyarságba", anyagi kultúrájuk a 15. századra teljesen megegyezett a magyaroké- 
val. Ennek némileg ellentmondanak a korabeli írott források. Georgius Werherus 
és Oláh Miklós esztergomi érsek leírásai alapján a jászok ekkor még a saját nyelvü- 
ket beszélték", így lehetséges, hogy nem volt teljes a beintegrálódásuk. 


7 GYŐRFYFY 1990. 314; Kgisró 2003. 235; Zsorpos 2017. 28-31; BELÉNYESI—SZEBENI 2000. 
147; Worr 2018. 129. 
8 TöRŐőcsIK 2014. 48. 
9 Kgisró 2003. 241. 
10 SELMECczi 2018a. 24. 
11 SELMEczi 2011 
12 SELMECczi 1994. 63; SELMECczi 2012. 86—95. 
13 SELMECczi 2012. 91. 
14 SELMECczi 2012. 94. 
15 SELMECczi 2007. 112. 
16 ALEMANY 2000. 161-162. 
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Mindezek után kijelenthetjük, hogy a topográfiai kutatásokból csak áttételesen 
következtethetünk majd a jász településhálózatra, de ezen munkák nélkül sehogy. 

Bár a Jászság teljes településtörténeti változásaival régészeti topográfiai szem- 
pontból még nem foglalkoztak, de jelentek meg dolgozatok, melyeket a későb- 
bi kutatások során felhasználhatunk. Ezek a dolgozatok a Jászságban fellelhető 
települések írásos adatait összevetették a régészeti lelőhelyekkel. Ilyen volt például 
Selmeczi László rendkívül fontos munkája, melyet a Zounuk hasábjain publikált", 
illetve Langó Péter 2005-ben angolul, majd 2006-ban magyarul megjelent dolgozata, 
amely a Jászság honfoglalás, Arpád- és középkori lelőhelyeit veszi számba". Ezen 
kívül ne feledkezzünk meg Szabó János Győző munkájáról, mely a Patai főespe- 
rességhez tartozó települések Árpád-kori adattára," és Madaras László munkájáról 
sem, mely a Jászság avar-, honfoglalás- és Árpád-kori lelőhelykatasztere"Az Arpád- 
és középkori településváltozásokhoz nagyon fontos forrás még Hild Viktor naplója, 
mely Stanczik Ilona rendszerezésében jelent meg." 

A megjelent dolgozatokon kívül történtek szisztematikus régészeti topográfiai 
munkák is a Jászságban, de ezek vagy az őskori lelőhelyek felkutatását tűzték ki 
célul? vagy a szarmata kor emlékeit kutatták.? Az utóbbi évszázadok során vég- 
zett feltárások?! is gazdagították a Jászság Árpád- és középkori településhálózatával 
kapcsolatos ismereteinket. Illetve a településrendezési tervekhez és egyéb beruházá- 
sokhoz kapcsolódóan is végeztek lokális régészeti topográfiai munkálatokat. 

Egy településsel kapcsolatban a teljes Arpád- és középkori településhálóza- 
tot ismerjük. Jászfényszaru régészeti monográfiájában Bíró Gyöngyvér a Kolozs 
István és Langó Péter által meghatározott Árpád-kori lelőhelyeket ismerteti", illet- 
ve Selmeczi László a középkori településeket veszi számba." Ezen kívül egyedül 
Jászszentandráson került sor szisztematikus terepbejárásra, amit Dávid Aron egye- 
temi szakdolgozatának keretein belül közölt." 

A fentebb felsorolt munkák alapján összesen 101 régészeti lelőhelyet tudunk 
Árpád-korhoz, és 75-öt a késő-középkorhoz kötni a Jászságban. A fenti munkák 
alapján megismert lelőhelyeket a Magyar Nemzeti Múzeum online adatbázisa", il- 
letve a Jász Múzeumnak a 2017-ben a Forster Gyula Nemzeti Orökségvédelmi és 
Vagyongazdálkodási Központtól kapott régészeti adattára?" alapján dolgoztam fel. 
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Ezen lelőhelyek nagy része lelőhelycsoportokban, lelőhelykoncentrációkban fek- 
szik, és valószínűleg több, egymás mellett lévő és egy korszakból származó lelőhely 
alkothatott egy települést. 

Az utóbbi évek terepi munkálatai azt bizonyították, " hogy a Magyar Nemzeti 
Múzeum régészeti adattára, illetve a korábban a Forster Központtól elkért régészeti 
lelőhelyek adatbázisa a korábbi régészeti topográfiai munkák hiányosságai miatt 
nem teljes. Több olyan régészeti lelőhellyel találkoztunk a munkáink során, amely- 
nek a keltezése vagy a területi elhelyezkedése nem volt megfelelő. Nagyon sok eset- 
ben előfordult, hogy az adatközlő nem tudta megállapítani a talált leletanyagból, 
hogy pontosan Arpád- vagy késő-középkori lelőhelyről van-e szó, ezért általános- 
ságban a középkor kifejezés szerepel a leírásban. Emellett több olyan régészeti le- 
lőhelyet is felfedeztünk, amelyek eddig nem voltak ismertek. Amint korábban em- 
lítettem, Jászfényszaru és Jászszentandrás környékén volt egyedül szisztematikus 
régészeti topográfiai kutatás, tehát az elkövetkező évek ilyen jellegű munkálatai 
alatt még sok lelőhelyet fogunk megismerni. 

A következőkben összefoglalóan bemutatom a Jászság eddig ismert Árpád- és 
késő-középkori lelőhelyeit, valamint azokat az új eredményeket, melyeket az utóbbi 
években a Jász Múzeum közösségi régészeti munkálatai alapján megismerhettünk. 


Alattyán 


Alattyán nem volt jász település. A váradi regestumban szerepel először, 1212- 
ből" vagy 1219-ből? van először írásos emlékünk a faluról. Meglehet, hogy a mai 
település alatt fekszik az Árpád-kori falu is, mely a középkor alatt tovább élt." 
Közigazgatási határain belül nincs Arpád-kori lelőhely, de van egy késő középkori 
lelőhely, mely a településtől északkeletre található. 


Jánoshida 


Jánoshida sem volt jász település. A község határain belül 3 lelőhely van, ahol 
Árpád-kori leletek kerültek elő. Ebből egy a mai Jánoshida temploma, amely egy 
12.-13. századi, premontrei szerzetesek által épített templom." A másik két lelőhely 
pedig a 32-es út mellett található. A két lelőhely közvetlenül egymás mellett fekszik, 
így nagy valószínűséggel egy Arpád-kori település lehetett. A jánoshidai templom 
mellett a középkorban is folyt az élet, a mai templom körül lehet a késő-középkori 
településmaradvány is. Bár más Arpád- és késő- középkori lelőhelyet nem isme- 
rünk a falu határából", mégis feltételezünk egy Arpád- és középkori települést 
a Jánoshidához tartozó Tótkér pusztán, mely már szerepel Iva határjáró oklevelében 
Kér néven. 


30 Köszönettel tartozom STEUER István, KuBoN Péter, MILÁK IMRE KÁROLY, KASZAB 
Zsolt, KASZABNÉ Csikós Anikó, KuPoR Zoltán, Irj. LUKÁCcsi Zoltán És TURZA András fémkere- 
sősöknek a műszeres lelőhelyfelderítési munkákban való részvételükért. 

31 Adatok Szolnok megye történetéből I. 1980. 93, 96. 

32 GYÖRFrY 1987. 66. 

33 BENEDEK—Zádorné 1998. 1-6. 

34 A település és a templom korai történetét lásd: Kozák 1974. 

35 GYŐRFrFY 1987, 104-105; Benedek-Zádorné 1998, 50—53. 
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Jászágó"" 


Jászágón egy Árpád-kori lelőhelyet, illetve négy lelőhelycsoportban hat késő- 
középkori lelőhelyet ismerünk a központi adatbázis szerint." Nem szerepelt eddig 
a nyilvántartásban a középkori Jászágó, amelyet Selmeczi László tárt fel 1990-94 
között. Asatásán főként a templomot és a temetőt kutatta meg, azonban sikerült 
feltárnia egy 14-15. századba tartozó veremházat, melyek nagyon hasonlóak voltak 
a Négyszálláson előkerült házakhoz. Ezen kívül feltárt egy 15. századra keltezhető, 
háromosztatú, szobai kemencével ellátott házat is.? 

A lelőhelyen többször is végeztünk terepbejárást és műszeres leletfelderítést, il- 
letve 2019 tavaszán egy egynapos mentőfeltárást is. A mentőfeltárás kifejezetten egy 
szétszántott, 16. századi érmekincs felkutatására irányult, és sikerült is nagyjából 150 
darab érmét megmentenünk. Az érmekincs fészkét azonban nem sikerült megtalálni. 
A lelőhely teljes nagysága még nem ismert, behatárolására a közeljövőben kerül sor. 

A mai falu mellett, az Agó patak partján feküdt Jászágó Arpád-kori elődje. A te- 
repbejárásunk és műszeres leletfelderítés alapján intenzív Árpád-kori lelőhelyet 
sikerült felderíteni. Az általunk megismert lelőhely részben egyezik az Agói patak- 
part I-II lelőhellyel, amit Kertész Róbert lokalizált még 2008-ban, illetve itt került elő 
egy 13. századi áldozati edény is." A lelőhely azonban jóval hosszabban elnyúlik 
a patakparton, és valószínűleg a nyugati része a mai Jászágó alatt fekszik. E telepü- 
lés nevét nem tudjuk, mivel az Arpád-korból nem maradt fenn Agóra utaló írásos 
emlék. Később viszont, a 15. századból több oklevél is megemlíti Agót, mely jelentős 
jász településként szerepel." 


Jászalsószentgyörgy? 


Jászalsószentgyörgy közigazgatási határain belül 1 Árpád- és késő-középkori lelő- 
helyet ismerünk. Jászalsószentgyörgy-Telek-dűlő lelőhelyen került elő egy 15. századi 
pénzlelet, ahol rövid feltárás is folyt.? Ez volt a középkori Alsószentgyörgy, amely 
egy Ladánnyal történt határvita, vagy a Zagyva áradása miatt költözhetett a mai 
helyére." A mai település területén 1897-ben 16. századi éremkincs került még elő, 
amely bizonyítja, hogy a terület már a 16. században lakott volt.? Emellett egy hely- 
történeti kutatótól megtudtuk, hogy a 70-es években, faültetés közben is előkerült 
egy kerámiafazék, tele 16. századi érmével", amit a munkások szétosztottak. Sajnos, 
ez utóbbiról más adatunk nincs. 
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Jászapáti" 


Jászapáti közigazgatási határán belül 3 Árpád-kori lelőhely található a központi 
adatbázis szerint. Az egyik a mai római katolikus templom környékén állhatott, 
ahogy egy 2010-es helyszíni szemle beszámol róla." Győrffy György szerint egy 
Nyésta nevű település állhatott a mai Jászapáti helyén", Selmeczi László azonban 
úgy gondolta, hogy az eredeti Apáti a mai település helyén állt, és a tatárok el- 
pusztították. Ezt az elpusztult települést szállták meg a tatárjárás után a jászok." 
Emellett egy Arpád-kori település feküdt a mai repülőtér alatt, és egy pedig 
a jásziványi út mellett, a Nagyállás-dűlő lelőhelyen." Jászapátin két lelőhelyet tu- 
dunk a késő-középkorra keltezni, az egyik a mai település alatt fekszik, a másik 
pedig Heves felé található. 


Jászárokszállás? 


Jászárokszállás határában 4 Árpád-kori lelőhelycsoport fekszik, ami 7 lelőhelyet fog- 
lal magába. Ebből a Belső-Szőlők lelőhelyen Arpád-kori veremházat tárt fel Polgár 
Zoltán.? Selmeczi László a Belső-Csongrád-dűlő és a Külső-Csongrád-dűlő elneve- 
zésekből egykor elpusztult Árpád-kori településre következtet", amihez közel van 
a Jászárokszállás-Szilfa-lapos-dűlő lelőhely, melyen Arpád- és középkori kerámia- 
töredéket talált Csányi Marietta 2003-ban." A késő középkorból Jászárokszállás ha- 
tárában 2 lelőhelykoncentrációt találunk, ahol 3 középkori lelőhely fekszik. 

 Jászárokszálláson egyelőre csak a települést Vámosgyörkkel összekötő út mellet- 
ti Arpád-kori lelőhely nagyságát bővítettük, a mai erdő alatt ugyanis Árpád-kori és 
bronzkori leletek kerültek elő erdőkitermelés során." 

Még egy Arpád-(?) és késő-középkori település maradványait lelhetjük fel az 
árokszállási határban. Jászárokszállás és Jászágó között fekszik egy Gyerok-part nevű 
határrész, ahol 2017-ben műszeres lelőhelyfelderítést végeztünk." A területen nagy 
ennyiségű embercsont mellett egy I. Ferdinánd (1526-1564) idejében veretett ezüst- 
dénárt találtunk. Ez a lelőhely a leírása miatt megegyezhet azzal az Arpád-korinak 
beazonosított lelőhellyel, melyet Selmeczi László Jászágó határára helyezett el. 


47 SELMECZI 2011. 53—54; BENEDEK-ZÁDORNÉ 55-57; BAGi 2008. 152. 
48 https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/20475 

49 GYőRFrFY 1987. 119. 

50 SELMECZI 2011. 53-54; SELMECzi 2012. 125. 

51 MADpARAs 2001. 120. 

52 SELMECZI 2011. 40-43; BENEDEK—ZÁDORNÉ 1998. 57-58; BAGi 2008. 152. 
53 MADARAS 2001. 121; Selmeczi 2011. 43. 

54 SELMECZI 2011. 43. 

55 https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/68496 

56 https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/77249 

57 https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/77251 

58 SELMECZI 2011.39. 


A jászok magyarországi beköltözésének problematikája... 235 


Jászberény" 


Jászberény határában 8 Árpád-kori lelőhelycsoport van, ami 18 Árpád-kori le- 
lőhelyet foglal magába. Selmeczi László az oklevelek alapján ide lokalizálja Iva, 
Hacak, Szent Pál, Szent Imre, Szent Jakab, Apáti, Bénye, Barasó vagy Borsóhalma, 
Necsőegyháza, valamint Pásony-halom vagy Pázsom-domb elpusztult Arpád- 
kori településeket, ami összesen 11 településnév." Emellett Jászberény északkeleti 
határában feküdt a valamikori Négyszállás is. " Az Árpád-kori lelőhelyeken kívül 
Jászberény határában 5 olyan lelőhelykoncentrációt találunk, ahol összesen 14 ké- 
ső-középkori lelőhely fekszik. 

Jászberény határában, a jászdózsai határ mellett fekszik Négyszállás, amely 
temetőit és egy 680 négyzetméteres területen a települést is megkutatta Selmeczi 
László.? A magyarországi jászok kutatásának legfontosabb lelőhelyei itt fekszenek. 
Az itt feltárt gödörházak és kör alakú épületek alapján ismerjük a korai jász szál- 
lások meghatározó építményét, és a később, a 15. századra keltezhető földfelszíni 
lakóházak szerkezetét is. A kerámia alapján az ásató annyit tudott megállapítani, 
hogy a feltárt településrész a 13-15. század között létezett, és téli szállás jellegű volt. 

Jászberény viszonylag jól fel van térképezve, mégis vannak hatalmas kiterjedé- 
sű területek, ahol nem volt régészeti munka, így nem tudunk arról a környékről 
semmit. Illetve a későbbi régészeti topográfiai munkáknak kell választ adnia arra 
a kérdésre, hogy pontosan hol feküdhettek a fent említett települések. Köztük Iva 
és Hacak falu, melyek a jászok beköltözése szempontjából igen fontos, 1350-ben 
kiadott oklevélben szerepelnek." 

A Jász Múzeum közösségi régészetének keretén belül egy késő-középko- 
ri településnyomot találtunk Jászberénytől nyugatra, ÖOregerdő határrészen, 
a Nagykátai határban. Itt Zsigmond érméket és embercsontokat gyűjtöttünk, vala- 
mint egy szétszántott templom nyomait is megtaláltuk. 


Jászboldogháza" 


Jászboldogházán a Magyar Nemzeti Múzeum online régészeti adatbázisában nincs 
sem Arpád- sem pedig késő-középkori lelőhely. A Forster központ által átadott 
adatbázisban koordináták nélkül szerepel Jászboldogháza — Csíkos lelőhely, ahol 
Hild Viktor, majd Hampel József és Eber László feltárást vezetett 1899-ben. A kuta- 
tások alatt egy középkori templomot és a körülötte lévő temetőt találtak. A temp- 
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lomot és a körülötte lévő települést Hild a Jász-Szarvas falunak hitte. " Ugyanitt 
1952-ben egy cserépedényt és benne 673 darab, 1596-os pénz forgatott ki az eke." 

2017-ben? és 2019-ben is kint voltunk a területen, második alkalommal a Jász 
Múzeum fémkeresőseivel. Egy nagy kiterjedésű Arpád- és késő-középkori 
lelőhelyet találtunk, ahol az említett korszakokból több pénzérme is előkerült 
a kutatás során. A helyiek szerint itt feküdt a középkori Boldogháza. 


Jászdózsa" 


Jászdózsa határában három Árpád-kori lelőhelykoncentráció van. Egyik egy 
éremlelet" helye, a másik kettő Arpád-kori település lehetett. Ez utóbbiból 
egyik Jászdózsa-Kápolnahalom, ahol Bóna István vezetett feltárásokat." Másik 
lelőhelykoncentráció pedig 3 lelőhelyet alkot. Györfty György a Kápolnahalomra 
lokalizálja az Árpád-kori Hajóhalom települést," az utóbbi lelőhelykoncentráció 
pedig Miske vagy Méske falu." 

Jászdózsa-Kápolnahalmon kívül három késő-középkori lelőhelykoncentrációt 
találhatunk 11 lelőhellyel a környéken. Az egyik az előbb említett Miske vagy 
Méske falu Jászdózsától északra, egy másik pedig a falutól délkeletre fekszik, 
a Holt-Iarna meanderei között. Ezen a területen Bedekovich Lőrinc 1779-es tér- 
képe egy templomot jelöl, ? Szászegyháza néven, és itt végzhetett próbafeltárást 
Selmeczi László 1996-ban." 

Jászdózsaterületéntöbbalkalommalisvégeztünkműszereslelőhelyfelderítéseket. 
Emellett a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete a szolnoki Damjanich 
János Múzeummal és a Jász Múzeummal közösen intenzív terepbejárást és műsze- 
res lelőhelyfelderítést is végzett a Kápolnahalom környékén. A geofizikai méré- 
seknek köszönhetően pontosan tudjuk, hogy a késő-középkori házak utcába ren- 
deződve a halomtól keletre álltak, és a halom egy árokkal volt körbevéve ebben 
az időszakban. 


Jászfelsőszentgyörgy" 


Jászfelsőszentgyörgy közigazgatási határain belül 2 Árpád-kori és 4késő-középkori 
lelőhelyet találunk az adattár szerint. Az Arpád- és késő-középkori Szentgyörgy 
valószínűleg a mai település alatt található", a Zagyva túlpartján, Jászberény felé 
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pedig Kerekudvar település feküdt az Árpád- és a középkorban. Kerekudvar, vagy 
Tyukod eredetileg királyi aranyművesek földje volt." A falu a Zagyvát határoló 
magasparton húzódott, mellette pedig, egy félszigeten a Zagyva árterébe benyúl- 
va egy Arpád-kori földvár vagy motte fekszik. A régészeti adatbázis szerint a le- 
lőhely kiemelten védett, és középkori vár. Azonban a földvár a 13-14. században 
lehetett használatban, a rajta talált III. András denár, valamint a néhány kerámia- 
töredék erre utal. A földvár egyébként nagyon jó állapotban van, látható a sánc- 
árok, illetve a várat övező sánc is kissé kimagasodik. Az avar alatt kőalapozás 
maradványait lehetett megfigyelni. A hozzá tartozó településen is már két Kálmán 
denárt, valamint több érmét találtunk a 11. századtól a 16. századig. Oklevelekből 
is ismert Kerekudvar, bár a várat nem említik bennük." 

Jászfelsőszentgyörgy és Jászberény között a Zagyva déli partján fekszik egy 
Árpád-kori lelőhely, ahonnan a múzeum egyik fémkeresőse egy ép ekepapucsot 
hozott be. Elmondása szerint ott szerinte egy Arpád-kori kovácsműhely nyomait 
is felfedezte. Lehet, hogy itt feküdt az Arpád-kori Apáti, mely mind Kerekudvar, 
mind Iva és Hacak határbejárásaiban is szerepel. A lelőhely határainak pontosítása 
a jövőben esedékes. 

Jászfényszaru" 


Jászfényszaru település a legjobban kutatott a Jászságban. A terület régészeti lelő- 
helyeiről külön monográfia látott napvilágot 2019-ben, amiben Langó Péter a terü- 
let kutatástörténetét, Bíró Gyöngyvér Jászfényszaru Arpád-kori, Selmeczi László 
pedig a középkori lelőhelyeit mutatta be.? A település határain belül 8 Árpád-kori 
lelőhelykoncentráció található, ami 21 lelőhelyet foglal magába, valamint 5 késő- 
középkori településcsoport van, amelyben 19 lelőhely fekszik. 

Jászfényszaru határában fekszik a középkori Kozmademjénszállása, ahol 
Selmeczi László vezetett feltárást 1996-97 augusztusában." A feltárás során 
a templomot és a temető egy része lett megkutatva. 

Jászfényszarun, mivel nagyon jól bejárt település, újabb lelőhelyekre eddig nem 
számítottunk. Eddigi topográfiai munkáink során új Árpád-kori lelőhelyet nem is 
találtunk, de egy újabb késő-középkori lelőhelyet sikerült felfedezni az Agói ha- 
tárban. Egy szétszántott templom maradványai és középkori kerámiák mellett egy 
Ferdinánd érmét találtunk kutatásaink során. 


Jászivány" 


Jászivány határából nem ismerünk sem Árpád- sem késő-középkori lelőhelye- 
ket. Jászladányhoz hasonlóan kevésbé kutatott terület. 
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Jászjákóhalma? 


Jászjákóhalma határában 1 Árpád-kori lelőhelykoncentráció van 4 lelőhelyet magá- 
ba véve. Selmeczi László 1997-ben próbafeltárást vezetett, melynek eredményeként 
6 sírt tárt fel az Arpád kori temetőben." A falu területén pedig egy Arpád-kori égető- 
kemence és néhány hulladékgödör került elő." Itt feküdt az Arbád-kori Félegyháza. 

Jászjákóhalma középkori települése a mai település alatt található. Még egy, 
a korszakba tartozó települést, a középkori Hegyes falut vélte megtalálni Fodor 
Ferenc Jászjákóhalma határában", de később ezt cáfolták." 


Jászkisér?" 


Jászkisér területén 4 Árpád-kori lelőhelykoncentráció található, melyben 9 Árpád- 
kori lelőhely fekszik. Ugyanúgy 4 területen fekszik 7 késő-középkori lelőhely, 
ebből az egyik terület a középkori Kürthöz, a másik a középkori Rassanghoz tar- 
tozott. Az Árpád-korban volt még egy Hajmal falu is, a jászkiséri határban, való- 
színűleg a Jászkisért Péllyel összekötő műút mellett feküdt." 


Jászladány? 


Jászladányon az Árpád-korból egy lelőhelyet ismerünk, a késő-középkorból pe- 
dig a régészeti adatbázis szerint nincs lelőhely a környéken. Ennek az az oka, 
hogy Jászladány a legkevésbé kutatott település a Jászságban. Osszesen hat 
lelőhelyet tartunk nyilván a közigazgatási határain belülről. Pedig voltak tele- 
pülések az írott források alapján. Szabolcs, Hímesegyháza és Kölkes falvak is 
a ladányi határban feküdhettek." 


Jászszentandrás" 


Jászszentandráson három Árpád-kori lelőhelykoncentráció van 19 lelőhellyel, míg 
a késő-középkorba csak két lelőhely tartozik az adatbázis szerint. E település ese- 
tében is azt mondhatjuk, mint Fényszaru esetében, hogy régészetileg jól kutatott. 
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Dávid Áron szakdolgozatát e település régészeti topográfiájából írta, így határáról 
nagyon jó terepi adatokkal rendelkezünk." 

Az Arpád-kori Jászszentandrás Endrefalva néven volt ismert. A mai Nemoda- 
dombon feküdt a temploma. Itt régészeti feltárás is folyt, melynek adatai sajnos, 
a mai napig közöletlenek." A középkorban a mai Jászszentandrás határain belül 
még egy Meszli nevű falu is feküdt", melynek nyomait valószínűleg a település ha- 
tárának délkeleti felében találhatjuk meg. 


Jásztelek" 


Jásztelek határában az Árpád-korból négy lelőhelykoncentrációt találunk a ré- 
gészeti adatbázisban, melyekben hét lelőhely fekszik. Emellett csak egyetlen lelő- 
hely található, amely késő-középkorinak lett meghatározva. Pedig az írásos emlé- 
kek szerint a mai Jásztelek közigazgatási határain belül feküdhetett Fügedegyház, 
Hegyesegyház, Mizse, valamint az Árpád-korban Szórád. Emellett a mai Jásztelek 
elődje, Mihálytelke is.? 


Pusztamonostor!9 


Pusztamonostor külterületéről nem ismerünk sem Árpád-kori, sem késő-közép- 
kori lelőhelyet. Írott forrásaink vannak az Árpád-, majd késő-középkorból, azon- 
ban a monostoros hely pontos lokalizálása a jövő feladata. 


Összefoglalás 


A felszíni terepbejárások és a műszeres lelőhelyfelderítő kutatások alapján a mai- 
nál jóval sűrűbb településhálózatot képzelhetünk el a Jászságban mind az Árpád- 
korban, mind pedig a késő-középkorban. Sok esetben a megtalált településeknek 
nincs még okleveles említésük, más esetben viszont az írott forrásokban szereplő te- 
lepülések helyét nem ismerjük még. Ezért az elkövetkező évek egyik fontos feladata 
lesz, hogy újra megvizsgáljuk a már ismert lelőhelyeket, pontosítjuk azok határa- 
it, és a felszíni kerámia leletanyag és fémanyag segítségével a települések életének 
idejét is. Emellett a még ismeretlen területeken is szisztematikus terepbejárásokat 
fogunk folytatni, hogy az esetlegesen itt élt, de elpusztult településeket lokalizáljuk. 

A terepbejárások adatait feldolgozva nyomon tudjuk követni a Jászság telepü- 
léstörténetét, a Jászság településszerkezetének időbeli változásait. A munkánk so- 
rán régészeti adatokkal járulunk hozzá azokhoz a vitákhoz, melyek eddig főként 
elméleti síkon folytak. Célunk a topográfiai kutatások mellett később régészeti fel- 
tárásokat is folytatni, az esetlegesen jásznak azonosított települések szerkezetének 
vizsgálata érdekében. 


95 DáÁvip 2006. 

96 DÁvip 2003. 7 - 8. 

97 DáÁvip 2003. 9—10. 

98 SELMECZI 2011. 61-65; BENEDEK—ZÁDORINÉ 1998. 36-37. 72. 127-133; BAGi 2008. 157. 
99 SELMECzI 2011. 61-65; GYőRFrFY 1987. 137. 

100 SELMECczi 2011. 96. 
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TÖRŐCSIK István 


.. MIKOR ÉS HONNAN? 
A TÖRTÉNETI JÁSZSÁG KIALAKULÁSÁNAK 
LEGFONTOSABB KÉRDÉSEI 


A jászok a magyar történeti emlékezetben összekapcsolódtak a kunokkal, az el- 
térő etnikai eredetet feledtető sorsközösség ismeretében természetes volt annak 
feltételezése, hogy szállásterületeikre is egy időben kerültek, mégpedig nyilván- 
valóan a tatárjárást követő évtizedben (pontosabban 1246 körül) mikor IV. Béla 
visszafogadta a Kötöny megölése után Bulgáriába húzódó kunokat. Csupán bő 
fél évszázada derült fény a jászok iráni eredetű nyelvére," és ekkortájt merült fel 
először az, hogy többségük a kunoktól függetlenül, jóval az 1240-es évek után is 
beköltözhetett az ország területére. Ez a feltevés a hatalmas történeti forrásanyag- 
gal dolgozó Györffy Györgytől származik, akinek feltűnt, hogy a későbbi Jászság 
területét még a 14. század első évtizedeiben is egyházi és magánbirtokosok ural- 
ják, sem jászoknak, sem más telepeseknek nincs nyoma, és nincsenek olyan bir- 
toktestek sem, melyek uralkodói tulajdonban voltak és így királyi szolgálatban 
álló népelemek lakóhelyéül szolgálhattak volna." Nem pusztán forráshiányról van 
szó, a terület birtoktérképét ugyanis különböző perek, illetve ezekkel összefüggő 
határjárások révén többnyire ismerjük, csak éppen nem tudjuk ebben a jászokat 
elhelyezni, egészen 1366-ig, amikor Arokmellék szállásának jász lakóit eltiltják 
Pásztó, Tar és Hasznos határának használatától." Vajon egy frissen odakerült koló- 
nia első birtokvitája ez, vagy annak a jele, hogy a bő évszázada csendben itt lakó, 
szaporodó és terjeszkedő jász közösség ekkor már a Zagyva völgy felső szakaszain 
próbál telepeket létesíteni? 

A jászok régészeti kutatásának kulcsfontosságú lelőhelye a török időkben el- 
pusztult Négyszállás lett, melynek területe az újkorban is lakatlan — s így kutat- 
ható — maradt. A lelőhely Jászdózsától néhány száz méterre délnyugatra, a Tarna 
és a ma már nem létező Cakó- vagy Csákó-ér találkozásánál található. Templomát 
az 1930-as években lokalizálta Porteleki (Prückler) József és Komáromy József 
a Szikszai-tanya területén. A visszaemlékezések szerint a tulajdonosok egy fekvő 
H alaprajzú épületet találtak, melynek kőanyagát nagyrészt kibányászták és el- 
hordták. A földmunkák során temetkezések is előkerültek; feliratos pecsétgyűrű, 
kard és sarkantyúk, csatok és gombok. Prückler és Komáronny több, korábban már 
bolygatott sírt feltárt, de találtak látszólag érintetleneket is. Az éremleletek alapján 
Anjou- és Zsigmond-kori magyar település templomát, illetve a Kompolt—csa- 
lád kegyúri kriptáját vélték azonosítani. A magyarnak tűnő név (SABODEYCHI) 


1 NÉMETH 1958. 

2 GYÖRFrY 1981. 

3 GYÁRFÁS 1870-1885. III. 502. Korábban egy 1357-es oklevelet tartott számon a kutatás 
jászsági jász települések; Jászberény és Jászjákóhalma első említéseként (GYÁRFÁs 1870—- 
1885. III. 495497), de erről kiderült, hogy hamisítvány, lásd TiHANYIovÁ 2012. 
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alapján az ékszerészhez került pecsétgyűrű tulajdonosában is magyar etnikumú 
személyt feltételeztek, szerintük Négyszállás magyar falu volt, a középkori jászok 
pedig a magyar település határában szétszórtan éltek." 

A magyarországi jászok hagyatékának célzott kutatását a korábban 
a Nagykunságban ásató Selmeczi László kezdte meg 1980-ban. A már elpusztult 
Szikszai-tanya helyén kezdte el a feltárást és egy poligonális szentélyzáródású 
gótikus építményt talált, melynek kiszerkesztett alapozása 13 m hosszúságot és 8 
méteres szélességet mutatott. A 454 síros temetőt a feltáró régész véleménye sze- 
rint a 13. század második felétől a 15. század első feléig használták, a templomot 
pedig a temető felhagyása után építették meg. Selmeczi megtalálta a település 
nyomait is, attól keletre pedig talált még egy temetőt két, időben egymást köve- 
patkóíves, a második egy egyenes szentélyzáródású egyház volt, utóbbit szorosan 
a korábbi templom köré építettek. Selmeczi László szerint a mindkét temetőben 
megfigyelhető 13. századi sírhorizont cáfolhatatlanul bizonyítja, hogy a jászok eb- 
ben az időben már megtelepedtek a Tarna-—völgy alsó szakaszán." 

Selmeczi László következtetéseit utóbb több kritika érte. Kristó Gyula a történe- 
ti forrásanyag alapján kijelentette, hogy a jászok minden bizonnyal Károly Róbert 
korában kerültek Magyarországra, legjelentősebb csoportjuk pedig a Pilisben élt. 
Innen hozhatták magukkal 1323-as kiváltságlevelüket az Eszak—Alföldre." Tóth 
Péter újabb okleveles forrásokkal gyarapította a Zagyva—völgy birtoktérképét, to- 
vábbi érveket sorakoztatva fel a jászok kései megjelenése mellett." Wolf Mária az I. 
számú templom és temető keltezése tekintetében fejtette ki kétségeit, megállapít- 
va, hogy egyes tárgytípusok készítési és használati ideje a 13. századon túlnyúlik, 
így a jász beköltözés idejének meghatározásában nem lehet perdöntő, a templom 
párhuzamai alapján pedig annak építési ideje legvalószínűbben a 13. század máso- 
dik felére tehető." A Jászberény történetét legújabban ismertető városmonográfia 
2014-ben megjelent első kötetében én is kétségemet fejeztem ki abban a kérdésben, 
hogy lennének 13. századi sírok az I. számú temetőben, valószínűsítve, hogy a sír- 
mező közepén talált templom is akkortájt épült, amikor a jászsági jászok feltűnnek 
az írott forrásokban — ez pedig nem IV. Béla, hanem Nagy Lajos kora, akinek 
érméi a legkorábbi halotti obulusok a négyszállási I. számú temetőben. Nehezen 
tűnt elképzelhetőnek az is, hogy a frissen beköltözött iráni népesség párhuzamo- 
san két templomot és két temetőt használt." Selmeczi László erre reagálva fejtette 
ki azon nézetét, hogy az I. temetőben a jászokat megtérítő ferencesek építettek 
templomot. A település plébániatemploma szerinte a falu keleti oldalán, a Tarna 
partján állt, ezt az Arpád-kori falak elbontásával a megtelepedő jászok építették 


4 Komáromy 1937.; Prückler 1937.; Prückler 1943. 

5 A két templom és temető helye nehezen azonosítható, mivel a SELMEczi LÁSzLó által 
közölt térképvázlaton az , ásatási színhely" a Tarna hegyesszögű kanyarulatától délre lett 
jelölve, Prückler rajzán a nyíl ettől északra mutat, lásd SELMEczi 1992. 10: 4. kép. 

6 Az először megtalált temető monográfiája: SELMEczi 1992., a második temetőé: 
Selmeczi 2018a, a kutatás legutóbbi összefoglalása: SELMEczi 2018b. 

7 Kgisró 2003. 236—241. 

8 Tórn 2008. 

9 Worr 2018. 129-133. 

10 TöRőcsIik 2014. 
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a 13-14. század fordulóján. Itt imádkoztak életükben és temetkeztek holtukban 
a település katolizált lakói, majd a 15. század közepétől — a latin rítusra való 
áttérés befejeződésével — a falu teljes lakossága. A ferencesek és a világi papság 
párhuzamos jelenlétét, illetve az ebből fakadó rivalizálást a 14. század végén 
pápai dokumentum is megörökíti és a feltáró régész számára járható útnak tűn- 
hetett ennek feltételezése Négyszállás esetében is." 

Ha azonban a négyszállási jászoknak legkésőbb a 14. század elején már állt 
a plébániatemplomuk (és nyilvánvalóan volt latin rítusú papjuk is), mi szükség 
volt a ferencesek bő évszázaddal későbbi térítő munkájára? Ha pedig a vélt 15. 
századi misszió valóban szükséges és eredményes volt, miért hagyták el a szer- 
zetesek és a faluközösség a , barátok" templomát annak felépítése után? Erre 
a két fontos kérdésre Selmeczi László nem adott választ. Az sem tűnt fel neki, 
hogy az általa 15. századra keltezett szerzetesi templom egy nem lényegtelen 
részletben különbözik a bizonyíthatóan 15. századi ágói, fényszarui, berényi 
templomoktól. A négyszállási templom hajója alapozásának csak fele maradt 
meg, ám a szentély esetében ez az arány már 80 százalék, ennek ellenére a feltá- 
ró által közölt alaprajzon nem láthatunk egyetlen támpillért sem (2. kép). Ez an- 
nak a jele, hogy korábban épülhetett, erre Wolf Mária mutatott rá közelmúltban 
megjelent tanulmányában." Hasonló szentélye volt a szeri plébániatemplom gó- 
tikus építési periódusának, melyet a feltáró Horváth Ferenc által összegyűjtött 
alaprajzi párhuzamai a 13-14. századra kelteznek", a vele egykorú temetőrészlet 
sírjaiból pedig két veretes öv és egy III. András érem került elő, ezek együttesen 
a 13. század második felére utalnak." 

A , kettős egyházi jelenlét" teóriája azonban nem az I. hanem a II. számú temp- 
lomnál dől meg. A tatárjárás után épített — finoman szólva is puritán — temp- 
lom Selmeczi László szerint ebben a formában maradt fenn a török hódoltságig. 
Találunk példát arra, hogy az egyenes szentélyzáródású kora gótikus templomokat 
változatlanul meghagyják a középkorban (Vámosatya"), illetve arra is van példa, 
hogy hasonló alaprajzzal bővítik (Mecseknádasd"). Azt azonban nehéz elképzel- 
ni, hogy a kiváltságolt jászok egyik fontos közössége bő két évszázadon keresztül 
ne építse át templomát, meghagyva a szükségből épített, látványosan aszimmet- 
rikus egyházat, melyet a négyszállási feltárást meglátogató Bóna István egyszerű- 
en csak , pajtatemplomnak"" titulált. Még nehezebb azt feltételeznünk, hogy ezt 
a csúnyácska templomot úgy megkívánták végső nyughelynek a ferencesek által 
megtérített jászok, hogy hálátlanul elhagyták érte az őseik sírmezején felépített 
hasonló alapterületű, de lényegesen arányosabb szerzetesi egyházat. A 15. század 
második felében ezt már csak azért sem tehették, mert a szóban forgó II. számú 
templom már nem is létezett. Legalábbis erre következtethetünk abból, hogy déli 
főfala alapozását szinte teljesen átvágták az 547. sír kiásásakor." (3. kép) A sírban, 


11 SELMECczi 2018a. 34—35; 2018b. 27. 

12 Worr 2018. 131. 

13 HoRvÁTH 1975. 360-361. 

14 Riroók 2010. 483. 

15 LUKÁCs-CBELLO-FELnp 1980. 83. 

16 G. SÁNDOR 1974. 140. 

17 SELMECzI 2018a. 33. 

18 SELMECzI 2018a. temetőtérkép a kötet végén. 
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a mellkas jobb oldalán Hunyadi Mátyás denárja került elő", a lelet és a sír tájolása 
(104 ") alapján a temetkezést a késő középkori sírmezőhöz sorolhatjuk." Vörösréz 
párizsi kapocstagja alapján szintén a középkorban temethették el az 549. sír halott- 
ját, szintén a templom déli főfalára, illetve sarkára." Semmiképpen sem tarthatjuk 
valószínűnek, hogy egy álló falat, egy működő templomot ilyen mértékben meg- 
rongáljanak —— temetkezésekkel. 
1546-ban még élt egy Pál nevű 
pap Négyszálláson?, plébánia- 
templomának is minden bizony- 
nyal állnia kellett. Ennek falait 
helyi hagyomány szerint a szom- 
szédos jászdózsaiak hordták el 
1600 körül.? Kérdés, hogy temp- 
lom elbontása után, a 17. század- 
ban eltemethettek-e ide valakit 
középkori tájolással és Hunyadi 
Mátyás obulusával? Ha ezt nem 
tartjuk valószínűnek, úgy el kell 
fogadnunk, hogy a II. temetőben 
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lehetett Négyszállás plébánia- 
temploma. Nem építhették tehát 
a ferencesek, akik egyébként sem a jászok térítése, hanem a kibontakozó mezővárosi 
fejlődés miatt jelentek meg a 15. századi Berényszálláson, négyszállási jelenlétük pe- 
dig indokolatlan és nem is igazolható. 

Egyetérthetünk a feltáró Selmeczi Lászlóval a II. temető templomainak keltezé- 
sében, az egyenes szentélyzáródású késő Arpád-kori templom azonban még a kö- 


A négyszállási lelőhely (SELMEczi 1992. 9: 2. kép) 


19 Selmeczi 2018a. 229. 

20 Az 547. sír halottját a leírás szerint ráadásul egy korábbi sírra (546.) temették rá, 
bár nem igazán érthető, hogy miért a későbbi temetkezés vázcsontjai hiányosak, ugyanígy 
rejtély a z 547. sír déli oldalán előkerült 548. sír vázának megsemmisülése is. Nem kevésbé 
különös, hogy az egyenes szentélyzáródású későbbi templom falát kissé szintén rongáló 
551. számú beásás a temetőtérképen egy gyereksír méretű téglalapként jelentkezik, emberi 
váz ábrázolása nélkül, a leírásban azonban 230 cm hosszú sírgödörről olvashatunk 177 cm 
hosszú csontvázzal: Selmeczi 2018a. 230. 

21 SELMECczi 2018a. 230. 

22 FEKETE 1968. 78. 

23 Zurxó 1886. 212. 

24 Worr 2018. 132. 
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zépkor folyamán eltűnt. Talán nem nagy merészség ezt feltételezni, hogy a tatárjárás 
után épült szükségtemplom 13-15. századi eltűnése összefüggésben lehet a gótikus 
templom 13-14. századi megjelenésével. A II. számú temető második templomát 
tehát a jászok hordták el az I. számú temető templomához, vagyis a négyszállási 
plébániatemplomhoz. Mikor? A II. temető 1. sírjának V. István érméje alapján a ,,paj- 
tatemplom" az 1270-es években még állhatott. Feltételezhetjük ezt annak ellenére, 
hogy az 1. sírt tartalmazó sírcsoport több mint 10 méterre került elő a tatárjárás után 
újjáépített templomtól, több méteres távolságot tartva az Arpád-kori síroktól is, így 
a közösséghez tartozásuk erősen kétséges. Már csak azért is, mert a sírcsoport 1-2. és 
24. sírjának leletei , mind kronológiai, mind kulturális kötődéseik révén a lehető leg- 
szorosabb összefüggésben állnak a 13. századi pogány kun előkelők temetkezései 
csoportjával". Ilyenformán ezek lehetnének kunok is — fogalmazott maga a feltáró 
is, végül mégis jásznak vélte őket, pusztán azért, mert a jász viseleti elemek mind- 
két temetőben előfordultak. Ezzel együtt megállapítja, hogy a leletanyag alapján az 
etnikum nem határozható meg." Akár magyarok, akár szórványosan kunok temet- 
keztek ide a tatárjárás után, végső nyughelyük kiválasztásában szerepe lehetett az 
egyenes szentélyzáródású , pajtatemplomnak". 

A kora gótikus templomforma alapján az új templom építési idejét III. András 
vagy Károly Róbert korára tehetnénk — de mégsem tehetjük. A temető legkorábbi 
halotti obulusai ugyanis Nagy Lajos denárai voltak, melyek az I. számú templom 
szentélyében feltárt 41. sírból kerültek elő (4. kép). A négy éremből egy meghatá- 
rozhatatlannak bizonyult, három azonban az ún. szerecsenfejes típusba tartozik.?" 
Ezeket korábban 1373 és 1382 közé keltezték, újabban azonban Nagy Lajos ural- 
kodása első időszakára tehető készítési idejük. A 41. sír egy ÉK-DNYy-i irányú 
sírsor részeként került elő, mely a keletelt templom falain túl mindkét irányba 
folytatódni látszik. A templom alapozási árkai 13 temetkezést is átvágtak, illetve 
megrongáltak, a temető magja tehát a templomnál mindenképpen korábbi lehet." 
A feltáró keltezése azonban túlságosan késői, a 15. század középső harmadánál 
mindenképpen korábbra kell tennünk a négyszállási plébániatemplom építését. 
Egyrészt a Négyszállással szomszédos korai jász településeknek Luxemburgi 
Zsigmond alatt már van plébániatemplomuk; a szomszédos Apáti kőegyháza már 
1391-ben a birtokosok osztozkodásának kiindulópontja volt, Kisér és Ladány plé- 
bániatemplomai pedig 1433-ban már pápai búcsúengedélyt kaptak. A plébánia- 
templom építési idejét ezért a 14. század utolsó harmadára tesszük. A támpillér 
nélküli poligonális alaprajzú szentélyek még ekkor is előfordulnak, példa erre az 
1372-ben alapított budai karmelita kolostor, ennek első kápolnája is támpillérek 
nélküli poligonális alaprajzot mutat, míg a később épült kápolna falán már tám- 
pillérek láthatók (5. kép) ." 

Selmeczi László munkahipotézise helyes volt a temetők időbeli sorrendje tekin- 
tetében, de nem figyelt fel az 547. és 549. sír tanúságára; az egyenes szentélyzáró- 


25 HATrHÁZzI 2006. 137. 

26 SELMECczi 2005. 573. 

27 SELMECczi 1992. 21-22. 

28 Tóru 2003. 11. ÚjszÁSZI RÓBERTNEK ezúton is köszönöm, hogy felhívta figyelmem 
a tanulmányra. 
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dású templom még a középkorban megsemmisült. Ez alapján az I. számú temető 
templomát újra kellett volna értékelnie, függetlenül attól a ténytől, hogy az I. szá- 
mú temető feltárt részében Zsigmond utáni obulussal datálható sír nem került elő. 
Csakis ez az építmény lehetett a település plébániatemploma, amit az is bizonyít, 
hogy ennek a falai kerültek először a kutatás látóterébe, míg a II. számú templo- 
mok és temetők csak az elsőnél már megkezdett ásatás közben lettek lokalizálva és 
feltárva — úgy is fogalmazhatnánk, hogy a kutatás melléktermékei voltak. A 15. 
század közepétől azonban csakis a II. temető lehetett Négyszállás lakosainak vég- 
ső nyughelye. A temető elköltözésének okát sajnos csak találgathatjuk, de ténye 
tagadhatatlan. Az Árpád-kori temető újranyitásával és újraszentelésével hozhat- 
juk összefüggésbe a 355. szimbolikus temetkezést, mely a 354. sír végébe állított 
temetői keresztet valószínűsít." A kereszt a temető bejárata közelében, a befelé 
vezető út jobb oldalán helyezkedhetett el, a bejáratra a nyugati oldal szimmettri- 
kusan elhelyezkedő két nagyobb és egy kisebb cölöplyuka utalhat. Hasonló kapu 
és temetői kereszt feltételezhető a budai karmelita kolostor sírkertjében. A temető 
határvonala a 16. század második felére , elmosódott", erre utal, hogy az I. Rudolf 
denártöredékkel eltemetett 100. sír? halottja nyughelyének kiválasztásakor nem 
számított, hogy az legalább 2 méterrel kívül esett a temetőárok vonalán (6. kép). 
A település a tizenöt éves háború alatt elnéptelenedett, 17. századi temetkezést 
a feltárt területen nem sikerült azonosítani, a 18. században azonban itt hantol- 
ták el a kereszteletlen csecsemőket, miként azt három megtalált sír is bizonyítja". 
A középkori temető helye tehát ismert volt, nem véletlenül állt itt még a 18. század 
végén is kereszt — talán éppen a középkori helyén (7. kép). 

A középkori Négyszállás és a mai Jászdózsa község annyira közel esik egy- 
máshoz, hogy fenntartás nélkül hihetnénk a helyi hagyománynak, miszerint 
a jászdózsaiak a tatár/török pusztítást átvészelő négyszállásiak leszármazottai, 
és tulajdonosként hordták el az elpusztult templom falait 1600 körül." Bár Dósa 
1433-as említése félreértésen alapult, s így léte a magyar középkorból nem ada- 
tolható", a 16. századi magyar és török összeírások szerint viszont már mindkét 
település létezett. Középkori leletek ennek ellenére nem ismertek Jászdózsa bel- 
területén. Selmeczi László ezt azzal magyarázta, hogy a középkori Dósa templo- 
ma a Bóna István által a Kápolnahalmon (Boldogasszony halma) feltárt, többször 
rint a 16. század elején épített csarnoktemplom, mely 1552-ben pusztult el, az ala- 
pokból következtethetően felrobbantották." Dósát 1570-ben többen lakták, mint 
Négyszállást (32 adófizetővel és egy szegénnyel szemben utóbbiban 24 adófizető 
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és két szegény volt)", így a templom megsemmisülése ellenére a település nem 
néptelenedett el. 1594-ben azonban mindkét települést elpusztították a tatárok." 
A pusztulásból igazán csak Dósa éledt újjá; a dósaiak 1637-ben 88 forint magyar 
adót fizettek (többet, mint a Jászság legtöbb települése), Négyszállás ugyanakkor 
10 forintot fizetve a legszegényebb jász település volt." A végvári katonák és más 
kóborlók fosztogatásai ellen a legkisebb települések voltak a legvédtelenebbek, 
Négyszállás megülése nem is tartott sokáig; a berényiek 1667-ben már pusztaként 
hivatkoznak rá, mikor birtoklása megerősítését kérik a kamarától." A négyszállási 
határt Berény, Jákóhalma és Dósa osztotta fel, és mivel utóbbi örökölte a legtöbbet, 
Tóth Péter felvetette annak lehetőségét, hogy valamiféle genetikus kapcsolat még- 
iscsak volt a két település között. Feltételezte azt is, hogy a korábban a Jászságon 
kívül keresett Ujfalu — mely Négyszállással és Szentkozmadamjánnal együtt 
Kompolt László birtoka volt 1449-ben — a középkori Dósa, mely csak később va- 
lamelyik kapitányáról kaphatta állandósult nevét.? Ugyanakkor az , új falu" né- 
pességét feltételezhetően kibocsátó Négyszállás sem ürült ki, hiszen Kompolth 
László itt végrendelkezett az ugyancsak négyszállási Bálint, Mihály, Bertalan és 
János javára." Hogy a nevezett személyek és kortársaik miért a templom nélküli II. 
temetőben lettek elhantolva, alighanem rejtély marad, bár ismét megjegyezném, 
hogy az I. számú temető számos sírját megbolygatták a templom építőanyagának 
kitermelése közben, a temető területe pedig egyébként sem lett teljesen feltárva. 

Mivel más késő középkori templomos hely a jászdózsai határban ma sem is- 
mert, teljes mértékben elfogadható, hogy a középkori Dósa a Kápolnahalom 
körül helyezkedett el. A dósai templom azonban nem előzmény nélküli, mivel 
a Kápolnahalmon már az Arpád-korban állt egy meglehetősen nagyméretű (26 
m hosszú), egyenes szentélyzáródású templom, melyet a tatárjárás után megújí- 
tottak, majd ennek elbontásával építették késő gótikus csarnoktemplomot.5 Az 
Árpád- -kori előzményt Györffy György meggyőzően azonosította a Hajóhalom 
nevű településsel, ahol V. István király 1271-ben részországgyűlést tartott. A ma- 
gyar nevű település helyi nemesek birtokában volt, 1345-ban pedig vásártartási 
joggal is rendelkezett." A jelentős — ha nem is feltétlenül városias — település 
területének elfoglalása nem hasonlítható az egri káptalan pusztájának megszál- 
lásához, vagy a szomszédos Apáti földjeinek elszántásához, e sokkal súlyosabb 
hatalmaskodásnak azonban nincs nyoma a forrásokban. Akármi is történt, 1345 
után történt, ez az a dátum, mely után a , filiszteusok" feltűnnek a térségben. 

A legutóbb Zsoldos Attila által megfogalmazott történészi modell szerint a ki- 
rályi jászok az őket felkaroló uralkodó — a magyar történetírásban Károly Róbert 
névenismert I. Károly — rezidenciája, Temesvár közelében tartózkodtak, 1323 után 
pedig az új uralkodói székhely, Visegrád tágabb környékén alkottak kolóniákat." 


39 BAYERLE 1998. 88-89. 

40 BoTKA 1988. 246. 

41 BorKA 1988. 257. 

42 BorKA 1988. 277—278. 

43 Tórn 2013. 131-132. 

44 GYÁRFÁSs 1870-1885. III. 621—622. 
45 BówNA 1972. 70—71. 

46 GYÖRFFY 1987. 97. 

47 Zsornpos 2017.a 
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A nevét ma is őrző pilisi Jászfalu mellett erre utalhat egy másik Jászfalu (Jasová) 
Érsekújvártól keletre", és egy Udal nevű, 1347-ben jászok által lakott település 
a Garam mentén, Bars vármegyében." A királyi jászok szolgálataira a Visegrádról 
Budára költöző Nagy Lajos valószínűleg már nem tartott igényt, s ez feltehetően 
közös megegyezéssel újabb lakóhely váltáshoz vezetett. Persze csak elméletben, 
hiszen a terepbejárással is lokalizált Jászfalu lakói a Pilisben maradtak, Udal já- 
szai viszont — akiket Nagy Lajos király egy birtokcserével Becsei Töttösnek jutta- 
tott — magánföldesúri függésbe kerültek, vagyis megszűntek királyi jászok lenni. 
Egyetérthetünk Selmeczi Lászlóval; az említett települések lakói nem költöztek 
a Jászságba, és nyilvánvalóan nem bocsáthattak ki olyan jelentős telepes rajokat 
sem, melyek a 14. század második felében minimum féltucat települést alapítot- 
tak." De akkor honnan jöttek a jászsági jászok? 

A történész Tóth Péter Becsei Töttös királyi ajtónállómestert — aki egyben pilisi 
ispán és a jászok bírája is volt — vélte a jász telepítés kulcsemberének. Becsei Töttös 
1350-ben bérbe vette az (ipoly)sági apátság Iva és Hacak nevű lakatlan birtokát. 
Határjárás során említett két szomszédos birtok; Egres és Kér jól azonosítható a mai 
Egreskátával és Tótkérrel, melyek ma is Jászberény szomszédai, a Zagyva többszö- 
ri említése pedig kétségtelenné teszi, hogy a mai Jászberény területéről van szó." 
A szerződés kötelezte Töttös mestert a birtokok benépesítésére, kétséges azonban, 
hogy ez megtörtént-e, mivel a bérlő hamarosan (1353) elhunyt.? Az ekkor történt, 
illetve a korábbi határjárásoknak köszönhetően ismerjük a szomszéd birtokok és 
tulajdonosaik nevét, a lista alapján jászoknak még ekkor sincs nyomuk sem a későb- 
bi Berény földjén, sem annak közvetlen szomszédságában, Iva és Hacak birtokokat 
pedig mind a bérbeadó, mind a bérbevevő lakatlannak tudja. A bérlet további sor- 
sáról sajnos nincs adatunk, de egy bő fél évszázaddal később Iva és Hacak helyén 
már a királyi jászok települése állt, melyet Berényszállásnak hívtak. Berény nevű 
települések a Magyar Királyság számos pontján előfordulnak a 11. századtól kezd- 
ve, mégis különös, hogy a Zagyva-völgyi Berény nem tűnik fel sem Iva és Hacak 
1350-es, sem a Zagyva mentén nyugatról szomszédos Tyukod/Kerekudvar 1331-es 
határjárásában, sem mint falu, sem mint lakatlan puszta." Kénytelenek vagyunk te- 
hát arra gondolni, hogy a helynév a jászokkal egy időben és tőlük nyilvánvalóan 
nem függetlenül jelenik meg a területen, még akkor is, ha nem iráni, hanem , ma- 
gyar" helynévről van szól (az idézőjel azért indokolt, mert a névadó ,berendei" egy 
honfoglalás előtt csatlakozott török népesség lehetett). 

Bár Mezőberénytől Lovasberényig több tucat létező, illetve már elpusztult te- 
lepülésre gondolhatunk, mégis a Nógrád-megyei Borsosberény tűnik a legvaló- 
színűbbnek. A Borsosberénytől északra fekvő Nagyoroszi lakosai 1505-ben az esz- 
tergomi érsekkel szemben oklevelekkel bizonyították, hogy a jászteleki és berényi 
pusztát , a filiszteusok eltávozása óta" békességesen bírják és használják." Ez persze 


48 GYÖRFFY 1989. 225. 

49 GYÖRFFY 1963. 482. 

50 SELMECZI 2005. 578—580. 

51 Tórn 2013. 12. 

52 SELMECzI 2018a. 16-17. 

53 TórH 2013. 21. 

54 Esztergomi Prímási Levéltár, Df 248283. Az adatot Szarka József barátomnak köszönöm! 
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nem feltétlenül volt igaz", de a filiszteusok (vagyis jász jogállású lakosok) kétségte- 
lenül éltek itt, a 15. század végére viszont eltűntek, emléküket csak a Jásztelekpuszta 
helynév őrizte meg. A jászok által lakott szállás saját neve bizonyára nem Jásztelek 
volt, a minden bizonnyal utólagos elnevezés, és a már elhagyott faluhelyre (,te- 
lek) utal. A közigazgatásilag ma Rétsághoz tartozó, de annak határából kiugró 
Jásztelekpuszta Borsosberény területével határos, eredetileg inkább ahhoz tartozha- 
tott (8. kép). Borsosberény északi szomszédja és 16. századi birtokosa, Nagyoroszi 
egyébként a középkorban a rutén eredetű királyi ajtónállók faluja, a királyi főajtón- 
álló pedig a 14. század közepén a már említett Becsei Töttös, aki egyben a jászok 
bírája is, és aki birtokot bérelt telepítés céljából a Zagyva-völgy középső szakaszán. 
Ugy vélem, ennyi egybeesés nem lehet a véletlen műve, mint ahogy az sem, hogy 
a testőrnek tartott jászok a bizonyosan testőr rutének faluja közelében éltek. 1274- 
ben Berény puszta — melynek neve egy tatárjáráskor elpusztult településre utalhat 
— az esztergomi őrkanonokság birtoka. Bérletét ekkor elvették az esztergomi Szent 
Kereszt ispotályosháztól és évi 3 márka ezüstért jenői jobbágyoknak adták, a bér- 
leti szerződést 1282-ben más jobbágyok részére megújították." A jászok jelenléte 
tehát a 13. század vége előtt nem adatolható, így minden bizonnyal a pilisi jászok- 
kal egy időben, a királyi rezidenciát követve kerültek a Börzsöny keleti oldalára. 
A 14. század végére már viszont el is tűntek innen, hiszen Berény 1393-ban már 
a Losoncziaké volt, 1470-ben pedig a szomszédos Szomolyával együtt Madácsi 
Lászlónak és Jánosi Gáspárnak adományozta Mátyás király." A helynév átvitele 
az új szállásterületre nem példa nélküli dolog, a Telegdi székelyek neve a Bihar me- 
gyei Telegdre, Sepsi—, Orbai— és Kézdi—szék neve a későbbi Szászsebesre, Szászorbóra és 
Szászkézdre utal." Véleményem szerint ez történt Berényszállás esetében is az elmélettel 
egyszerre magyarázható a helynév és a jászok együttes felbukkanása, valamint a nógrádi 
jász kolónia középkori eltűnése. 

Berényszállás benépesedésének modellje támpontot adhat más korai jász tele- 
pülések — Arokszállás, Négyszállás, Apáti és Kisér — kialakulásának rekonstruk- 
ciójához is. A pilisi jászokon túl élhettek a Duna keleti oldalán is jász közösségek, 
ezek viszont 1323 körüli megtelepedésük után néhány évtizeddel az Eszak-—Alföld 
tatárjárás óta eleve gyéren lakott — s talán a pestis által tovább néptelenített — 
területeire költöztek. Alkalmasint egy ilyen jász diaszpóra nyomát őrizhette meg 
a jászsági jászok első említése is. Az árokmelléki jászok ilyen értelmezésben a falu- 
juktól kétnapi járóföldre eső területen nem feltétlenül hatalmaskodást folytatnak, 
— miként a másodsorban tilalmazott Gyöngyös környéki falvak lakosai — hanem 
talán korábbi szállásuk területét használva sértenek helyi érdekeket. A Zagyva— 
völgyből elszármazó közösség a szarmata limesből fennmaradt nagy árok partján 
csak kevéssel 1366 előtt telepedhetett meg, hiszen még szállásuk neve sem végle- 
gesedett; 1366-ban és 1382-ben még Arokmellék szállásaként, 1396-ban azonban 
már csak Árokszállásként szerepel." Szintén a Cserhát és a Mátra videkével mutat 
kapcsolatot Apáti is. A kutatást elsősorban az 1391-es birtokosztályban olvasható 


55 A nagyorosziak Jásztelek pusztáját csak 1497-ben szerezték meg, DL 67582. Az ada- 
tot SZARKA JózsEr barátomnak köszönöm! 

56 GYÖRFFY 1998. 231. 

57 DL 7898; Teleki 1855. 427. 

58 BENKő 2016. 171. 

59 TórnH 2013. 106. 
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Temesvári és Bugaci előnév érdekelte, holott legalább ennyire érdekes a Terjéni és 
a Chazar nevek felbukkanása is." Valószínűleg Nógrád vármegyei helységekről, 
a mai Terény és Kazár elődeiről, pontosabban az innen származó személyekről 
lehet szó. A Zagyva-völgy felső szakaszán fekvő Kazár annál is inkább gyanúba 
fogható, mivel a hozzá közeli Szuha és (Mátra)Balla településekre utaló személy- 
nevek szintén felbukkannak Apáti 16. századi névanyagában." 

A berényi jász kolónia Jászságba költözése nem tehető 1350 előtti időszakra, 
Dósa településelődje, Hajóhalom is létezett még 1345-ben. 1366-ban bukkannak fel 
az árokmelléki jászok, 1370-ben pedig már bizonytalan adatunk van Négyszállás 
létezésére is; Izópos Istvánt, a jászok bíráját, a négyszállási Kompolt-nemzetség 
ősét ekkor idézik meg egy miskei (ma Tarnaörs határában) személlyel szembeni 
perben.? A mai Jászság jász megszállásának , első üteme", a beköltözés tehát az 
1350 és 1370 között eltelt két évtizedre tehető. Emögött feltételezhetünk uralko- 
dói koncepciót, de könnyen lehet a királyi jászok önkényes migrációjáról van szó, 
mely persze nem nélkülözte a területi tudatosságot sem. Ha így történt, az ural- 
kodó utólag , legalizálta" a jászok birtokfoglaló akcióit, ennek köszönhető, hogy 
a jász expanzió a szomszédos birtokosok rovására a 15. században is folytatódott. 


IRODALOM 


BAYERLE Gusztáv 
1998 A hatvani szandzsák adóösszeírása 1570-ből. Hatvany Lajos Múzeum Füzetek 
14. Hatvan. 


BENDA Judit s 
2005 A budai középkori karmelita kolostor temetője. In RITOOK Agnes- 
SIMONYI Erika (szerk.): ,,...a halál árnyékának völgyében járok". A közép- 
kori templom körüli temetők kutatása. Öpuscula Hungarica 6. Budapest, 
239—-244. 


BENKő Elek fi 
2016 Székelyek a középkori Magyar Királyságban. In BENKO Elek-OBORNI 
Teréz (szerk.): Székelyföld története I. A kezdetektől 1562-ig. Kolozsvár— 
Székelyudvarhely-Budapest 


BóNA István 
1972 Jászdózsa-Kápolnahalom. Régészeti Füzetek [I/25. Budapest. 


BoTKkA János 
1988 Latin és magyar nyelvű források a Jászság XVI-XVII. századi történetéhez. 
Szolnok megyei levéltári füzetek 11. Szolnok, 179—358. 


60 GYÁRFÁs 1870-1885. III. 512—518. 
61 FEKETE 1968. 77.; Bayerle 1998. 83—84. 
62 GYÁRFÁs 1870-1885. III. 505—506. 


Mikor és honnan? A történeti Jászság kialakulása 255 


FEKETE Lajos 
1968 A hatvani szandzsák 1550. évi adóösszeírása. Jász Múzeum, Jászberény. 


GYÁRFÁS István 
1870-1885 A Jász-kunok története 1-IV. Kecskemét-Szolnok. 


GYÖRFFY György 
1963 Az Arpád-kori Magyarország történeti földrajza I. Budapest 
1981 A jászok megtelepedése. In DANKó Imre (szerk.) Emlékkönyv a túrkevei mú- 
zeum fennállásának 30. évfordulójára. Túrkeve, 69—72. 
1987 Az Arpád-kori Magyarország történeti földrajza III. Budapest 
1998 Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza IV. Budapest. 


HoRvÁTH Ferenc 
1975 Szer plébániatemploma és a település középkori története. Móra Ferenc Múzeum 
Evkönyve 1974/74-1. 343374. 


KOMÁROMY József 
1937 A Jászberény—négyszállási középkori temető. A Jászberényi Jászmúzeum 
Evkönyve. Jászberény, 


LuUKÁCcs Zsuzsa -— Juan CABELLOo — FEpp István 
1980 Kutatások a vámosatyai (Szabolcs-Szatmár m.) templomban. Műemlékvédelem 
24/2. 75-83. 


NÉMETH Gyula 
1958 Egy jász szójegyzék az Országos Levéltárban. A MTA Nyelv- és 
Irodalomtudományi Osztályának Közleményei 12/1-4. 233—259. 


PRÜCKLER József ; 
1937 Négyszállási gyűrűl lelet. A Jászberényi Jászmúzeum Evkönyve. Jászberény, 
1943 Ujabb Jászberény—négyszállási leletek. A Jászberényi Jászmúzeum Evkönyve 
1938-1943. Jászberény. 


Riroók Ágnes Ji . 
2010 A templom körüli temetők régészeti kutatása. In: BENKÓ Elek-KOVACS 
Gyöngyi (szerk.) A középkor és a kora újkor régészete Magyarországon. I-II. 
Budapest, 473—494. 


G. SÁNDOR Mária 
1974 A mecseknádasdi Szent István templom feltárása. Műemlékvédelem 18/3. 
139—143. 


SELMECZI László 
1992 A négyszállási I. számú jász temető. BIM Műhely 4. Budapest 
2005 A jászok betelepedése Magyarországra. Korai jász sírok a négyszállási temetőben. 
Communicationes Archaeologicae Hungariae 565—586. 
2016 A négyszállási keresztekről és ismételten az I. számú temető problematikájáról 
(viták, vélemények, szakmai tévedések). Tisicum A Jász-Nagykun-Szolnok 
megyei múzeumok évkönyve 25. Szolnok, 271—278. 


256 Törőcsik István 


2018a Jászok vagyunk, de magyarok. A négyszállási II. számú jász temető. Jászsági 
Füzetek 55. Jászberény : 

2018b A jászok betelepedése a Jászságba. In: BATHO Edit (szerk.) Jászkunsági 
évszázadok. Jászberény, 16—46. 


TELEKI József 
1855 A Hunyadiak kora Magyarországon 11. Pest 


TIHANYIOVÁ Monika 
2012 Oklevél 1357-ből. Földviszály Jászjákóhalma és Jászberény vagy Murányhosszúrét 
és Rőce között. Redemptio 2012/6. 2-4. 


TórH Csaba z 
2003 I. Lajos , szerecsenfejes" és , szentlászlós" denárjainak korrendje 1. Az Erem 
2003/1. 5—12. 


TórH Péter 
2008 Topográfiai és birtoktörténeti adatok Jászberény és környéke XIII-XIV. századi 
településtörténetéhez. Zounuk. A Jász-Nagykun-Szolnok megyei levéltár 
évkönyve 23. Szolnok, 9—22. 
2013 Tanulmányok a magyarországi jászok és a Jászság középkori történetéről. Lucidus 
Kiadó, Budapest. 


TöRőcsIK István 
2014 A jász települések kialakulásának időpontja. In: PerHő László (szerk.) 
Jászberény története a kezdetektől a reformkorig. Jászberény 45-49. 


Worr Mária , 
2018 Régészeti adatok a tatárjárás történetéhez. Archaeológiai Ertesítő 143. 117—150. 


ZurPkó Ágoston 
1886 Jász-Dósa község történeti leírása. In KANDRA Kabos (szerk.) Adatok az egri 
egyházmegye történelméhez. Eger 212—272. 


Zsonpos Attila 
2017 Az első évtizedek. Jászok a középkori Magyarországon. Rubicon 2017/6. 
28-31. 


Mikor és honnan? A történeti Jászság kialakulása 257 


A négyszállási II. sz. templomok (SELMEczi 2018a temetőtérkép) 
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A négyszállási I. számú templom szentélyében előkerült 41. sír (SELMEczi1992 
XVIII/15. tábla, illetve SELMEczi 1992. 21: 15. kép) 
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A budai középkori karmelita kolostor templomai (BENDA 2005. 240: 2. kép) 
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úi ó 
És Ág Négyszállás II. sz. temető 
54. sín 
A 110 cm mélységben 
P pártával eltemetett leány sírja 
X fölött. 80 em mélységben ún. 
ty Ádám csontjai elrendezésben 
koponya és hosszúcsontok, 
fölöttük nagy valószínűséggel 
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A négyszállási II. sz. temető részlete a feltételezhető bejárattal, temetői kereszt- 
tel és a temető területén kívül eső 100. sírral (SELMEczi 2018a temetőtérkép, 
SELMECZI 2018a 52.) 


2 


A négyszállási II. sz. temető helyén álló kereszt az első katonai felmérésen. 
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Jásztelekpuszta Nógrád megye térképén. 


KATONA-Kiss Attila — BíRó Gyöngyvér 


ÚJABB ADATOK 
A KARCAG-ORGONDASZENTMIKLÓSI CSAT 
KÉRDÉSKÖRÉHEZ 


Rovásfeliratos csatok a Kárpát-medencében 


1971-1972, 19737, majd 1978-1979 között Selmeczi László régészeti feltárást végzett 
Karcag-Orgondaszentmiklóson, melynek során 505? temetkezést? tártak fel. A sí- 
rok egy négyzetes szentélyzáródású, egyhajós templom körüli temetőt alkottak." 
A temető területéről néhány 12-13. századi tárgy is napvilágot látott (karikaéksze- 
rek, érmék), azonban a sírok többsége a 14-16. századra keltezhető. Feltehetően itt 
egy korábbi, Árpád-kori temetőt vettek használatba az ideérkező kunok. A temető 
későbbi periódusához s így a kunokhoz köthető az a temetkezés is, melyben egy 
különleges rovásfeliratos csatot leltek. 

A csat a kun szállástemető? 170. sírjából" került elő, melynek mélysége 58 cm, 
tájolása Ny-K 90? volt, a benne nyugvó váz teljesen elkorhadt, a sír egy részét 
a munkások elásták. Csak egy gyönggyel beszórt földdarab maradt épen, valamint 
a lábszárakat sikerült megmenteni. A sírból az alábbi régészeti leletek kerültek 
elő: a kézcsontokon köves gyűrű, a medencén kör alakú bronzcsat, a jobb lábnál 
gyöngyökkel hímzett tarsoly és két pénzdarab. A kör alakú, rovásírásos csat tehát 
a váz medencéjén helyezkedett el." Az orgondaszentmiklósi csat 4,9—5 cm átmérő- 
jű, szélessége 1-1,1 cm, vastagsága 1,5-1,7 mm." Felületén keretbe foglalt rovás- 


1 A tanulmány tárgyát képező kutatási eredményeket a Fiatal Középkoros Régészek XT. 
Konferenciáján is bemutattuk 2019. november 22-én Veszprémben. A dolgozat bővített for- 
mában az említett konferenciához kapcsolódó tanulmánykötetben kerül majd megjelenésre. 

2 A feltárásokról készített, álltalunk is hozzáférhető ásatási dokumentációk: SELMECZI 
1971-1972, SELMEczi 1973. Köszönjük Dr. Selmeczi Lászlónak, hogy az eredeti ásatási do- 
kumentáció megtekintését, valamint az abban foglalt adatok felhasználását engedélyezte. 

3 Focas Ottó 568 sírt említ SELMEczi 1992-re hivatkozva (Vö. FoGAs 2009. 155- ugyan- 
akkor a hivatkozott 33-46. oldalakon nincs szó a temető sírszámáról), azonban SELMECZI 
LÁszLó 1996-os írásában 505 sírról tesz említést (SELMEczi 1996. 63). Az é1971-1973. évi ere- 
deti ásatási dokumentáció 304 sírról számol be (SELMEczi 1971—1972; SELMEczi 1973), tehát 
1978—-1979 között 201 sírt bonthattak ki. 

4 SELMECZI 1992. 51; SELMEczi 1996. 63; SELMECzi 2011. 234, 258. 

5 SELMECZI 2009. 

6 Azaz az 1972. évi feltárási etap 100. sírjából (SELMEczi 1971—1972. 36). 

7 SELMECZI 1971-1972. 36. 

8 Az orgondaszentmiklósi csat rajza, illetve fotója több helyen is publikálásra került (a 
teljesség igénye nélkül: SELMEczi 1992. 51, 23. kép; HavaAssYv 1996. 105, KAT. 125; AYDEMIR 
2002a. 160; FoGAs 2009. 155, 172, 4. kép 1; SELMEczi 2011. 235, 138. kép), azonban csak egy 
esetben szerepelt mellette — utólag hozzászerkesztett — lépték (CRgrsaN 2016. 24, PIl.III.). 
Mivel a szövegben megadott méretadatok között olykor eltérés mutatkozott, ezért a továb- 
bi anomáliák elkerülése végett a tárgyat személyesen is megtekintettük és lemértük. Jelen 
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jelek, hátulján reszelés nyomai láthatóak (1. tábla 1). A csatot tartalmazó sírból 
származó érmék meghatározásáról sajnos nem rendelkezünk információval, de 
a csat a gótikus feliratú párhuzamok alapján a 14. századra keltezhető.? 

Az orgondaszentmiklósi csat sokáig unikális leletnek számított, azonban 
a 2016-os év fordulatot hozott e tekintetben. Egy korábban fémkeresővel kutató 
személy felhagyott addigi illegális tevékenységével és beszolgáltatta az általa lelt 
tárgyakat az orosházi Nagy Gyula Területi Múzeumba." A leletek között egy, az 
orgondaszentmiklósihoz hasonló rovásjelekkel ellátott csattöredék is szerepelt. 
A , békési" csat pontos lelőhelye nem ismert, valahol Gyula és Békéscsaba között 
került elő, eredeti átmérője 5,7 cm lehetett, szélessége 1,1 cm, vastagsága 13 mm 
(1. tábla 2). 

Cséftán (Cefa-La Pádura, Románia), a középkori Radvány temetőjének terü- 
letén Ioan Crisan végzett ásatást 2010-ben, melynek eredményeit 2016-ban publi- 
kálta." A kutatás során 448 sírt tártak fel, a temető első fázisa a 11. század elején 
kezdődött és a következő század elejéig tartott, későbbi fázisa pedig a 16. szá- 
zad második feléig keltezhető. Az utóbbi fázishoz tartozó Ny-K-i tájolású, 1,10 m 
mélységű M.380 sírban, a benne nyugvó gyermek jobb oldali bordái és lapockája 
között került elő egy 3.4 cm átmérőjű, 1,1 cm szélességű, rovásírásos csat (1. tábla 
3). ? A bordák és a medence csontjai alatt 77 különböző méretű zöld, sárgás-fehér 
és barna színű gyöngyök láttak napvilágot. Az ásató a csatot a 14. századra kel- 
tezte és az orgondaszentmiklósi analógia révén a kunokkal hozta összefüggésbe 
a temetkezést." 

A fentebb ismertetett csatok felirata azonos jelekből áll és ugyanazt a három 
plusz két karakter felépítést mutatja, csupán a mintasor hosszúsága eltérő, ami 
a csatok méretbeli különbözőségéből ered. A grafémák által alkotott szavakat fi- 
nom Zzeg-zug bekarcolással kitöltött mezők választják el egymástól. Mindhárom 
tárgy rézötvözetből készült, először a csat körvonalait, a szöveget és a jelcsoporto- 
kat elválasztó finom zeg-zug mintát véshették rá egy lemezre, majd ezt követően 
vághatták körbe a csattestet. Csupán a radványi csatnak maradt meg a csattüskéje 
is." A kivitelezés némileg elnagyolt, szabálytalan — ránézésre nem egy szakképzett 


dolgozatban az általunk felvett méretadatok kerültek közlésre. Ezúton is köszönetünket 
fejezzük ki KELEMEN Angélának, (osztályvezető, DJM Régészeti osztály). hogy a tárgy meg- 
tekintésére és anyagvizsgálatára lehetőséget adott. 
9 FoGas 2009. 161. 

10 Ittis szeretnénk köszönetet mondani ZSIKAI RAJMUND PÉTERNEK, aki a fémtárgyakat 
a megtalálótól átvette és a múzeumba szállította. 

11 CRISAN 2016. 

12 A három tárgy közül az orgondaszentmiklósi és a , békési" csat megtekintésére és új 
— a térkitöltő szerepet betöltő zeg-zug mintát is bemutató - rajzának elkészítésére nyílt le- 
hetőségünk. A radványi csatról az eredeti publikációban közölt rajzot mellékeltük, melyen 
az említett zeg-zug minta nem került megjelenítésre (CRrsAN 2016. 24, Pl.III.), ugyanakkor 
a fényképfelvételen a radványi csat esetében is megfigyelhető ez a minta. Köszönjük Ioan 
CRISANNAK, hogy rendelkezésünkre bocsátotta a radványi csat fotóját. 

13 CRISAN 2016. 15-16. 

14 A korábban közölt rajzokon és az 1996-os katalógusban megjelenített fotón még az 
orgondaszentmiklósi csat is rendelkezett csattüskével, azonban napjainkra már csak a csat- 
test maradt meg (Vö. jelen tanulmány 8. lábjegyzetében hivatkozott irodalmakkal). 
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ötvös készítette a tárgyat. Az orgondaszentmiklósi és a , békési" csat anyagösz- 
szetétele az XRF vizsgálat alapján nagymértékű hasonlóságot mutat, egyfajta réz- 
cink-ötvözetből, tombakból készültek." Ha nem is egy lemezből, de ugyanazon 
receptúra alapján készített lemezből állíthatták elő ezeket a tárgyakat, ami talán 
a közös készítési helyre és/vagy készítőre utalhat. 

A többnyire kerek, felirattal ellátott csatok Európa szerte ismertek a 12-15. 
században, fénykoruk a 13-14. századra tehető, hazánk területén leginkább a 14. 
században voltak jelen." A magyarországi gótikus feliratos példányok többsége 
a kunok és jászok lakta területekről, kizárólag női sírokból ismert. "" Itt érdemes ki- 
emelni a most bemutatott tárgyak előkerülési körülményeinek párhuzamait és an- 
nak értelmezési lehetőségeit. E tekintben a , békési" csatot sajnálatos módon nem 
tudjuk figyelembe venni, hiszen még előkerülési helye sem határozható meg teljes 
pontossággal. Ugyanakkor az orgondaszentmiklósi és a radványi csatok esetében 
figyelemre méltó hasonlóságokat vélünk felfedezni: 1) az adott temetkezési he- 
lyet az Arpád-kor idején kezdték használni; 2) a korábbi temető területén később 
a beköltöző kunok temetkeztek; 3) a csatot viselő személy medencéjének tájékán 
gyöngyök láttak napvilágot, melyek gyöngyös tarsoly jelenlétére utalhatnak. Az 
elhunyt neme az orgondaszentmiklósi csat esetében a bolygatás, a radványi csak 
estében pedig az eltemetett fiatal kora miatt nem meghatározható, azonban az ed- 
digi kutatási eredmények szerint a gyöngyös tarsoly általában nőknél és leány- 
gyermekeknél volt jellemző, " így talán nem tévedünk nagyot, ha feltételezzük, 
hogy ezen két esetben is nőnemű volt az eltemetett. A perkátai temető tanúságai 
alapján a gyöngyös tarsolyok a 13. század végétől a 14. század végéig jelen voltak, 
s más kun szállástemetők alapján a 15. század végéig élt divatjuk, " de a csatok 
párhuzamai alapján jelen esetben a 14. századi keltezés látszik elfogadhatónak. 
Mindezeket figyelembe véve egyértelmű eltérés csupán magának a csatnak az el- 
helyezkedésében figyelhető meg. A kerek feliratos csatok eredetileg a felsőruházat 
összekapcsolására szolgáló ruhatűként, brossként funkcionáltak." Az ilyen típusú 
felhasználásra utalhat a radványi csat előkerülési helye is, mivel az egykor azt 
viselő gyermek jobb válla környékén találták a tárgyat." Másfajta alkalmazásra 
enged következtetni az orgondaszentmiklósi példány, ami az elhunyt medencéjén 
látott napvilágot, s egykor feltehetően textilövet foghatott össze.? Erre a kettős- 


15 A műszeres vizsgálatot Dr. Fintor Krisztián végezte, munkáját itt is köszönjük. 
A mérések Jobin YvoN HoRIBA XGT 5000 röntgen analitikai mikroszkóppal a SZTE TTIK 
Ásványtari, Geokémiai és Kőzettani Tanszékén készültek (Röntgencső: Rh, gerjesztő fe- 
szültség: 50 kV, anódáram: 0,08 mA, t: 600 sec, amérések 100 mikrométeres pontból történ- 
tek, kimutatási határ standard nélkül -0,1 m/m9o/1000 ppm). 

16 HATHÁZI 2004. 99; HATHÁZI 2005. 72—73; FoGAs 2009. 

17 FoGas 2009. 160, 162. 

18 HATHÁZI 2004. 116. 

19 HATHÁZI 2004. 118. 

20 HATHÁZI 2005. 48, 72; FoGAs 2009. 156. 

21 CRISAN 2016. 15, 21, FiG. 3. 

22 SELMECczi 2011. 234. FoGAs Ottó tanulmányának készítésekor 30 feliratos kerek csatot 
gyűjtött fel a Kárpát-medencéből, melyek közül csupán egyetlen példány volt, ami nem 
a medence tájékán került elő, a többit az öv valamilyen részeként, tartozékaként lehetett 
értékelni (FocAs 2009. 156). 
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ségre már korábban is felfigyelt a kutatás, miszerint a Kárpát-medencében csupán 
az előkelőbb társadalmi rétegek alkalmazták ezen ruhacsatokat eredeti funkció- 
juknak megfelelően, míg a , magyar vidék" a saját viseleti szokásaihoz igazítva 
övcsatként használta." Ennek fényében felmerül a kérdés, hogy vajon jelenthet-e 
az orgondaszentmiklósi és a radványi csat eltérő viselési módja eltérő társadalmi 
rangot egykori viselőik személyét illetően? Erre a kérdésre jelenleg nem tudunk 
választ adni, azonban a csatokat tartalmazó két temető teljes feldolgozása talán ezt 
is elősegítheti a jövőben. 

Habár a tömeggyártású kerek csattípus magyarországi megjelenése eleinte ta- 
lán az osztrák és délnémet termékek beáramlásával hozható összefüggésbe, jelen- 
létük nem feltétlenül utal folyamatos kereskedelmi kapcsolatra." Ezt támaszthatja 
alá a rovásfeliratos csatok eddigi elterjedési területe, valamint ezek nyersanyagá- 
nak és kivitelezésének hasonlósága is. Mindhárom tárgy a Tiszántúlon került elő 
és felületes kidolgozottságú, mondhatni gyenge utánzata a Nyugat-Európából is- 
mert, többnyire öntött és szebb kivitelű példányoknak, ahogy erre korábban már 
Hatházi Gábor is utalt az orgondaszentmiklósi csat kapcsán." A jellegzetes és ked- 
velt nyugat-európai árucikk előállítását idővel hazánk területén is megkezdték, 
ahogy az többek között a Balota pusztai csat esetében is kimutatható volt. 

A külföldi példányok felületén többnyire a latin ábécé betűivel írt vallási tar- 
talmú szövegek vagy antik idézetek olvashatók, általában latin, német vagy angol 
nyelven. A hazánk területéről ismert feliratos kerek csatokon főként Máriára utaló 
szövegek és monogramok fordulnak elő." A felirat gyakran kereszttel indul a csat- 
tüske rögzítési pontjától, olykor a szavakat vagy betűket is kereszttel, liliommal, 
csillaggal vagy egyéb motívummal, esetleg sraffozással választják el egymástól, 
de esetenként maga a , felirat" is csak szövegimitáció. A most bemutatott három 
csaton -— Hakan Aydemir megfejtése alapján - a székely rovásírás jelkészletét alkal- 
mazták egy török nyelvű szöveg leírására. Ezek felirata is egy-egy egyenlőszárú 
keresztet idéző jellel kezdődik, míg a szavak közötti elválasztó/térkitöltő funkciót 
jelen esetben a zeg-zug minta tölti be. Ez talán a XIV. század második felére törté- 
nő keltezést támogathatja, mivel a hasonló szerepet betöltő hálós háttér alkalma- 
zása is a század utolsó évtizedeiben vált gyakorivá." 


23 PÁLóczi HoRgRvÁTH 1989. 126—127; HATHÁZI 2005. 49, 73. 

24 HATHÁZI 2004. 102—103. 

25 HATHÁZI 2004. 103. 

26 HATHÁZI 2005. 48. 

27 FoGas 2009. 156-157. 

28 Többek között lásd a FoGaAs Orró által felgyűjtött csatokat (FocAs 2009. 169—172, 
1—4. kép), illetve a BERK-CFGAEB, WREX-56A1AB, HAMP-D47643, CAM-2E1627, NMS- 
C985FA, NLM-BOD659, HESH-3899D2 azonosítójú tárgyakat a British Museum és az 
Amgueddfa Cymru - National Museum Wales által üzemeltett gyűjteményes weboldalon 
— https://finds.org.uk/ (Letöltés: 2019.12.02.) 

29 FoGas 2009. 161. 
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A kunokhoz kötött rovásfeliratos tárgyak kutatástörténete 


A karcag-orgondaszentmiklósi kun szállástemető 170. sírjából látott napvilágot az 
a vésett rovásjeleket mutató gótikus csatkarika, amelyről az ásató Selmeczi László 
úgy nyilatkozott, hogy a tárgy , az egyetlen olyan nyelvemlék, amely hazai kun szállás- 
temetőből került elő" ," illetve , az eddig előkerült egyetlen hazai rovásírásos kun emlék" ." 
A magyar régészeti és turkológiai kutatásban lassan egy évszázada vannak jelen 
olyan vélemények, amelyek bizonyos, rovásjeleket — vagy ahhoz hasonló vésete- 
ket - tartalmazó középkori tárgyakat a kunok műveltségéhez kötöttek — napjaink- 
ra azonban csak az orgondaszentmiklósi feliratos csatot lehet ide sorolni, a koráb- 
bi eredményeket meghaladta a kutatás. Ennek ellenére nem tanulság nélkül való 
végig követni ennek folyamatát, mert szemléletesen mutatja, hogyan , válhat" egy 
tárgy, illetve annak felirata kun (nyelvjemlékké. 

Mészáros Gyula 1936-banjelentette meg turkológiai tárgyú dolgozatát, melynek 
témája két olyan ezüstgyűrű rovásfelirata volt, amelyek Szabó Kálmán Kecskemét 
környéki ásatásain láttak napvilágot 1932-ben. Az egyik ékszer a ladánybenei te- 
mető 7. sírjából, a másik darab a kunkerekegyházi sírmező 6. temetkezéséből ke- 
rült elő, továbbá az elhantoltak mellett a gyűrűkön kívül hajkarikákat figyeltek 
meg. Szabó Kálmán - Mészáros kérdésére válaszolva -— a temetkezések korát a hu- 
zalékszerek jelenléte miatt a 13. századra keltezte,? így Mészáros a korszakolás, 
valamint a történeti és földrajzi összefüggések miatt a rovásfeliratos gyűrűket kun 
emlékeknek határozta meg. Az írástípust Mészáros a keleti türk rovásírással vél- 
te azonosnak, az egyeztetés miatt pedig úgy nyilatkozott, hogy: , A ladánybenei és 
kúnkerekegyházai rovásírásos kún gyűrűk felbukkanásával [...)] e keleti írástypus élettörté- 
netében új fejezet kezdődik. Azt látjuk belőle, hogy ez a rovásírás tulajdonképen a 9. század 
elején sem halt ki, hanem a Belső-Azsiából nyugat felé hömpölygő töröknyelvű kúnság 
kulturjavai között, Magyarország területén, még a 13. század folyamán is élő valóság 
volt".? Felfogása támogatására hivatkozott Balbinus Bohuslaus cseh történetíró 
1677-ben kiadott munkájának adatára, melyben arról értesülünk, hogy a kunok- 
nak IV. Béla király alatt, 1253-ban Morvaországba történt betörése idejében még 
saját írásuk volt. Balbinus a maga szemeivel látta ezen betörés alkalmával elesett 
kun vitézek egykori sírköveit, melyekkel Ivancice (Eibenschitz) és az oslovani 
zárda közelében egy templom padozatát csaknem teljesen beborították. ,, Ezeken 
a sírköveken kún betűkkel írott felíratok voltak". 

Mészáros szerint tehát a két fentebb említett gyűrű arra mutat, hogy a kunok- 
nak saját írásuk volt, ez pedig azonos ,,a kök-türk rovásírással" .? Megfejtései szerint 
a ladánybenei gyűtű felirata: jüzügiü közül "gyűrűje szép" — aminek tulajdonképpeni 
értelme annyi, mint , szép gyűrűjű" (mármint aki viseli), míg a kunkerekegyházi 
gyűrű felirata: dün-ti dünjalnlirn töniüsi/ü "hasonló volt a világnak forgása". Ez utób- 
binál megjegyezte: , A szövegben a guruló gyűrű forgása és a vvilágnak forgásax egy- 


30 SELMECZI 2011. 234. 

31 SELMECZI 2013. 18, 8. kép. 

32 MÉészÁROs 1936. 163—164. 

33 MÉszÁROS 1936. 165. 

34 MÉszÁROSs 1936. 166. Ugyanitt hozza az eredeti latin forrásrészletet is. 
35 MÉszÁROS 1936. 167. 
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mással nyilvánvaló párhuzamba kerül. Ily részben valóságos, részben játékos hasonlóság 
keresésén épül fel rendszerint a találós mondások szerkezete is". 

Végső következtetése szerint, mivel a két gyűrű a további sírmellékletek miatt 
a 13. századra — azon belül is, tekintetbe véve a kunok hazai megtelepedését, annak 
közepére, második felére — keltezhető, azok megelőzik az eddig ismert legkorábbi 
kun nyelvemlék, a Codex Cumanicus korát, ennél fogva pedig ,.e két gyűrűfelirat 
szövegét tekinthetjük a kún nyelv eddig ismert legrégibb nyelvemlékének. Az a körülmény 
azonban, hogy ez a legrégibb kún nyelvemlék nem latin írással, mint a Codex Cumanicus, 
hanem kök-türk rovásírással jegyeztetett fel, ezt a két feliratot a kúnságnak eddig ezen a té- 
ren páratlanul álló kulturkincsévé avatja. Ezek birtokában lehetséges lesz talán végre törté- 
nelmileg is igazolható és ennélfogva elfogadható magyarázatot találnunk az u. n. xszékely 
rovásírásc-nak (és nem magyar rovásírásnak) eddig annyit bolygatott problémájára is" .?" 

A sírokat felszínre hozó Szabó Kálmán két évvel később megjelent művében 
egyszerűen csak ismertette Mészáros végkövetkeztetését: , Már ritkaságuknál fogva 
is jelentősek azon gyűrűk, melyeknek külső oldalára bizonyos jeleket, rovásíráshoz hasonló 
betűket véstek. A benei temetőben került elő egy hétszögletű ezüst gyűrű, melynek minden 
szögletében más-más jel van (90). A kunkerekegyházi temetőből származik egy másik ke- 
rekszárú, ezüst gyűrű, melyet rovásíráshoz hasonló véset díszit (91). Valószínűleg ősi ba- 
bonás jelek a rajtuk lévő vésetek s használatukhoz varázslat vagy valami babona fűződött. 
Megfejtésükkel Mészáros Gyula foglalkozott és legrégibb kun nyelvemlékeknek tartja." 
Tekintetbe véve a turkológiai magyarázat művelődéstörténeti súlyát talán nem té- 
vedünk, ha ezt a kimért álláspontot az ásatónak a megfejtéshez kapcsolódó aligha 
teljes meggyőződésével magyarázzuk. 

1955-ben Csallány Dezső tárgyalta a Mészáros által vizsgált két gyűrű feliratát. 
Csallány elfogadta Mészáros turkológiai alapvetését, az adott megfejtéseket sem bí- 
rálta, sőt! — tovább gyarapította azt a régészeti horizontot, amelybe a magyarföldön 
megtelepedett kései nomád népek, itt jelesen a besenyők és a kunok, rovásfelira- 
tos tárgyai, konkrétan gyűrűi tartoznak, midőn úgy értékelt, hogy a ladánybenei és 
kunkerekegyházi ékszerek legközelebbi magyarországi kapcsolatai ,, Battonya, Deszk, 
Klárafalva rovásírásos gyűrűi" .? Azonban elvetette a gyűrűknek Mészáros Gyula ál- 
tal adott időrendjét és eredeztetését, mert , az eddigi adatok mindkét megállapításnak 
ellene mondanak" . Teljes joggal mutatott rá, hogy a , rovásírásos ezüst szalaggyűrűk, fő- 
ként a kunkerekegyházi típus, amelynek betűi téglalapalakú vonalkeretbe vannak foglalva: 
Szent László — Szent István-kori érmekkel kísértek, tehát a 11. században voltak használatban 
(Klárafalva, Deszk). Az egyszerű és S-végű fülkarikák, a szájba tett érmék, a behajlított karok, 
már keresztény temetési szokást mutatnak. A kecskeméti múzeum fenti gyűrűinek a 13. szá- 
zadba való besorozását így semmi sem indokolja". 

A kunkerekegyházi ékszer keltezése kapcsán Csallány régészeti érvei mellett 
érdemes arra is utalni, hogy a feltáró Szabó Kálmán , ásatásaiból merített véleménye 
szerint a mai Kúnkerekegyháza helyén létesült első település a tatárjárás idejében, 1241 


36 MÉészÁROs 1936. 172-175. 

37 MÉszÁROSs 1936. 177. 

38 SzaABó 1938. 31—32. A munka 33. oldalán a 90. és 91. kép alatt található a ladánybenei 
és a kunkerekegyházi gyűrűk véseteinek kiterített rajza. 

39 CSALLÁNY 1955. 81. 

40 CSALLÁNY 1955. 81. Később szűkebb metszetet adott a gyűrűk korára: mindkettő 
használati ideje 1060-1100 közötti évekre tehető (CsALLÁNY 1955. 83). 
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tájban pusztult el. Kerekeghaz (sic!) neve ugyanezen a helyen majd csak egy 1359. augusz- 
tus 15-i oklevélben tűnik fel," de sem az itt feltárt sírmezőn, sem annak környékén, eddig 
még a 14-15. századra jellemző leletek nem kerültek elő." — idézte Szabó megfigyelé- 
seit Mészáros.? Azaz a temető használati ideje a tatárjárás pusztításával zárul, és 
Szabó megfigyelései szerint annak nem volt kun-periódusa. 

Csallány Dezső felismerve a gyűrűk időrendi helyzetét, de osztva Mészáros 
Gyula turkológiai megállapításait, mely szerint a tárgyak feliratai a keleti türk ro- 
vásírással azonosak, a Szabó által talált ladánybenei és kunkerekegyházi rovásírá- 
sos gyűrűt , olyan kereszténnyé lett 11. századi besenyők hagyatékának" határozta meg, 
akiknek telepeit a tatárjárás korában pusztították el".? Csallány ehhez a horizonthoz 
sorolt további három gyűrűt - ezek lelőhelye: Battonya, Deszk, Klárafalva. Ez 
utóbbi kettőt ugyancsak a besenyőkhöz kötötte, ugyanazon megfontolások alap- 
ján, mint a ladánybenei és kunkerekegyházi példányokat." 

Más időrendi besorolást kapott a Battonyán előkerült példány. A battonyai 
gyűrű? kertásás során látott napvilágot — azaz a tárgy nélkülözi a régészeti ösz- 
szefüggéseket. A gyűrű , zárt karikájú, feje lapos, tojásdad kerületű. Rajta nagy kereszt- 
vassal ellátott kétélű, hosszú, egyenes kard mintája a felületet hosszában két részre osztja. 
Kétoldalán hat-hat rovásjelből álló felirat van" . Felfogása szerint , a betűk jellege azt mu- 
tatja, hogy a kök-török írás családjába tartozik", amelynek korát , a felületére vésett két- 
élű, hosszú, egyenes kard fejlett keresztvasa alapján a 13. századra tehetjük" . Ami a gyűrű 
típusát illeti: , A betűk elhelyezési módjából pecsétgyűrűre lehet következtetni", a tárgy 
pedig Csallány meghatározása szerint a kunok egyetlen rovásírásos emléke, me- 
lyet a 13. század végére lehet keltezni." 

Az újabb kutatások eredményeként tehát a ladánybenei és kunkerekegyházi 


[NA 


gyűrűk kikerültek a lehetséges kun nyelvemlékek köréből," de helyet kapott az 


41 GYÁRFÁS 1992. 84, 499. Vö. MÉszÁRos 1936. 164; CsALLÁNY 1955. 81. 

42 MÉszÁROos 1936. 164. 

43 CSALLÁNY 1955. 81. 

44 CSALLÁNY 1955. 81-84. 

45 CsALLÁNY 1955. 81, 4. kép. 

46 CsALLÁNY 1955. 81-82. 

47 A vésett jeleket tartalmazó gyűrűk csoportját tovább gyarapította Kiss Attila az 
ellendi II. temető 70. és 128. sírjában talált példányokkal. A 128. sírból előkerült gyűrűn jobb 
állapotban maradtak meg a vésetek, a kiterjedt vizsgálatok megállapították, hogy a felirat 
héber, görög és ismeretlen írás jeleiből tevődik össze. A héber jelekre alapozva Kiss felve- 
tette, hogy a gyűrűk a honfoglalás idején a kazárok közül kiszakadtak leszármazottjaihoz 
köthetők, amit támogat az Ellend közelében található Kozár nevű falu neve is, ahonnan 
házasság révén Ellendre kerülhettek asszonyok (Kiss 1970. 341—348). Vö. SZŐKE — VÁNDOR 
1987. 70. Pusztaszentlászló kora Árpád-kori temetőjének 6 sírjából (28., 94. 105., 119., 123. és 
196.) is kerültek elő , rovásírásos " gyűrűk. Az ezüstből készült ékszerek közül kettő juvenilis, 
három maturus és egy senilis korú nő sírjából látott napvilágot, minden esetben a jobb ké- 
zen. Az ásatók Czeglédy Károlyt kérték fel a gyűrűk jeleinek vizsgálatára. Szakvéleménye 
szerint a gyűrűk betűrendszere nem azonos a belső-ázsiai rovásírással, ahogyan a Kazária 
területéről előkerült írásokéval sem, nem hozható összefüggésbe a székely rovásírással 
sem, de nem is héber írásjelek, ahogyan nem is bizánciak. , Mint írásrendszer, az egész betű- 
anyag e pillanatban ismeretlennek mondható". Emiatt az ásatók nem is kísérleteztek a , rovás- 
gyűrűk" jeleinek a megfejtésével és etnikumhoz sem kötötték azokat — viszont lajstromba 
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ide sorolt battonyai gyűrű - amely származtatást Harmatta János illette kritiká- 
val 1983-ban. A Csallány által adott olvasatot gyakorlatilag teljes egészében elve- 
tette, a tárgy időrendi besorolását és a kunokhoz való kapcsolását pedig alapta- 
lannak minősítette. Harmatta János szerint , Csallány Dezsőt szemmel láthatólag 
az vezette félre, hogy Mészáros Gyula az egyébként teljesen más jellegű ladánybenei és 
kunkerekegyházi gyűrűket a kunokkal hozta kapcsolatba. Azóta azonban kétségtelenné 
vált, hogy az ezeken és a hasonló gyűrűkön látható jelek nem tekinthetők rovásírásnak, e 
gyűrűk nem a XIII. századból származnak és semmi közük sincs a kunokhoz." Harmatta 
úgy gondolta, Csallány azért vélte besenyő hagyatéknak a szóban forgó gyűrű- 
ket, mert azok feliratait -— Mészáros nyomán - tévesen rovásírásnak tartotta, amely 
művelődéstörténeti elemet valamilyen keleti néppel vélte összekapcsolhatónak." 
Azonban , szemmel láthatólag" a kunokat sem akarta rovásírásos emlék nélkül hagyni s 
ezért a battonyai gyűrűt nekik tulajdonította a sorokat elválasztó, keresztvassal ellátott, 
egyenes kard; alapján. Ugyanakkor viszont maga is feltűnőnek tartotta a pecsétgyűrűn 
a kardábrázolást, minthogy az — mint maga megállapította — segyáltalán nem mondha- 
tó keleti örökségnek, besenyő vagy kun fegyverfajtának;." Valójában a gyűrűfejen megfi- 
gyelhető sorválasztó — amennyiben egyáltalán kardábrázolásnak tekintjük — olyan egyenes 
kardhoz vagy szablyához hasonlít, amelynek típusa széleskörűen elterjedt volt a népván- 
dorlás korában — többek közt az avaroknál is — az ívelt pengéjű szablya megjelenése és 
általánossá válása előtt. [...] Kétségtelen tehát, hogy a sorválasztó semmiféle alapot nem 
nyújt a battonyai gyűrű 13. századra való keltezésére. Az a tény, hogy biztosan besenyő és 
kun rovásírásos emlékek eddig egyáltalán nem ismertek, már eleve nem teszi kézenfekvővé 
e darab besenyőkkel vagy kunokkal való kapcsolatba hozatalát." 

Harmatta János szerint , a battonyai gyűrű olyan típust képvisel, amely az avar kor- 
ban Közép-ÁAzsiától Bizáncig hatalmas területen ismert és használatos volt", a bizánci 
gyűrűk fejlődésének keretébe állítva pedig korát a 8. századra tette — megjegyez- 
ve: , Valószínűnek látszik ugyanis, hogy a pecsétgyűrű használata avar területen bizánci 
hatásra megy vissza." Ami a tárgy feliratát és annak olvasatát illeti, Harmatta szerint 
a felirat két részből áll. Az 1. sorban a tulajdonos nevét (neveit), a 2. sorban pe- 
dig méltóságának vagy hivatalának megjelölését kell keresni. Harmatta János ol- 
vasatában a battonyai gyűrű felirata: Kiimis Iné Eci, a tökéletes kincstárnok, illetve 
a teljhatalmú kincstárnok, és tárgyunk egy magasrangú avar tisztségviselőé lehetett. 
A gyűrű Maros-vidéki felbukkanását Harmatta történelmi okokkal magyarázta: 


vették a mai Magyarország területén, illetve azon kívül talált , rovásírásos" gyűrűket. 33 
példányról sikerült adatokat gyűjteni, de ezek nem mindegyike , rovásírásos" — vannak 
közöttük olyanok is, amelyeken latin, görög és héber jelek vannak, illetve , ismeretlen írás- 
rendszerhez tartozó jelek, esetleg pusztán ornamentika (majdnem mindegyik gyűrűn előfordult ki- 
sebb-nagyobb számban)". Ezek mellett a Deszk, Klárafalva, Kunkerekegyháza, Ladánybene, 
Sárosd lelőhelyeken talált gyűrűk, valamint az egyik Pusztaszentlászlóról előkerült ékszer 
feliratát maguk is a , belső-ázsiai rovásírás" kategóriájába sorolták — bár MÉszÁROos GYULA 
megfejtési kísérleteit erőltetettnek minősítették (SzőKE — Vándor 1987. 68-73). A nehézségek 
ellenére az ásatók kísérletet tettek a , rovásgyűrűk" funkciójának a meghatározására — erre 
a későbbiekben még visszatérünk. 

48 HARMATTA 1983. 250. 

49 Vö. CsALLÁNY 1955. 82. 

50 HARMATTA 1983. 250—-251. 

51 HARMATTA 1983. 251. 
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a 796. évi frank támadás, amelynek célja a kagáni udvar és kincstár kifosztása volt, 
néhány avar csapatot a Tiszától K-re eső területekre űzött. ,, Kézenfekvő arra gondol- 
ni, hogy a kagáni kincstárnak a frankok által történt kirablása alkalmával Kümüs Iné Eci 
kincstárnok is elmenekült a Tiszántúlra, amelyet azonban néhány év múlva a bolgárok fog- 
laltak el. Lehet, hogy ekkor került a battonyai gyűrű is a földbe s így megőrizte számunkra 
a páratlan gazdagságú kagáni kincstár egykori főtisztviselőjének emlékét." 

Vékony Gábor 1987-ben a Kárpát-medence népvándorláskori és kora közép- 
kori rovásfeliratait taglaló munkájában röviden elutasította Harmatta olvasatát, 
s bár külön nem említette, de Mészáros (és nyomában Csallány) megfejtését is. 
Nézete szerint a battonyai gyűrűn nem , avarkori türk írásjegyek" vannak, mint 
ahogy Harmatta vélte, hanem azon , arab feliratot imitáló írásutánzat van, mint annyi 
más esetben" .? A battonyai gyűrű előkerülési helye, formai kialakítása és felirata 
alapján utóbbi vélemény látszik a legeltogadhatóbbnak, a tárgy feltehetően a tö- 
rök korra keltezhető. 

A kutatás jelenlegi állása szerint napjainkra talán csak egy olyan rovásírásos 
tárgy van, amely biztosan köthető a hazai kunsághoz és így lehetőséget kínál 
arra, hogy azt a kunok eredeti, steppei műveltségével kapcsolatba lehessen hozni: 
a karcag-orgondaszentmiklósi csat." Az utóbbi években azonban két másik pár- 
huzama is előkerült az eddig egyedülálló tárgynak. 


Gondolatok a csatok feliratai kapcsán 


A orgondaszentmiklósi csat feliratával összefüggésben eddig egy megfejtési javas- 
lat született Hakan Aydemir tollából. Bár a kiváló turkológus példás mértéktartás- 
sal előre jelezte, hogy , a tárgy szűkszavú közlése és a felirat jó minőségű fakszimiléjének 
hiánya miatt messzemenő következtetések levonását, valamint a gráfiai kérdések tárgyalá- 
sát jelen pillanatban nem tartom megalapozottnak" , ettől függetlenül kísérletet tett egy 
lehetséges olvasat megadására. ,, Első látásra megállapítható, hogy [a csat] rovásjelei 
megegyeznek a székely rovásírás jeleivel" — írta; a feliratot ennek megfelelően jobbról 
balra olvasta, az addig csak Selmeczi László által közölt, ? gyakorlatilag egyetlen 
kép alapján a csattüske (helyének) alsó részétől kezdve az óra járásával megegyező 
irányban haladva. Ez alapján a felirat valószínű átbetűzése és értelmezése a követ- 
kezőképpen képzelhető el: 

Jobbról balra: sz(e)d(e)sz ögt(idr ötr(ü) / ögt(üdr ötr(ü) / ögt(idr ötr(ü) / ögt(iüdr 

Értelmezése: "Szedesz dicséret[é]J-re / dicséret[é]-re / dicséret[é]-re / dicséret 

Hakan Aydemir jelezte: a rovásfelirat első ligatúrájának értelmezése ebben 
a betűösszevonásban nem egyértelmű - az olvasható rir-nek, szisz-nek és szdsz-nek 


52 HARMATTA 1983. 255—256. 

53 VÉKONY 1987. 105. Álláspontját Vékony később is fenntartotta (VÉKkoNY 2004. 213). 

54 Itt kell rámutatnunk, hogy a Gyulai Katalógusok nevű sorozat második tagjaként 
megjelent , Zúduló sasok" c. kötet katalógusában szerepel egy 13. század végére keltezett 
fejesggyűrű ugyancsak Karcag-Orgondaszentmiklósról, melyen , rovásírásra emlékeztető vé- 
sett jelek" voltak megfigyelhetők (HAvassY 1996. 103, Kat. 105). Sajnos a gyűrűről az adott 
publikációban nincs kép közölve és személyesen még nem sikerült megtekintenünk. 

55 SELMECZI 1992. 51, 23. kép. 
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vagy rsz-nek [(Er(e)sz / (e)rsz?"] és szr [sz(a)r(i)?]-nek egyaránt. A szedesz olvasat 
tehát nem biztos, csak munkahipotézis — de az kimutatható a törökségből, mint 
férfinév. Az ögt(ülr-nek értelmezett szó megtalálható az ótörökben ögdir alakban 
és dicséret stb. jelentésben. Aydemir jelezte, hogy az ótörök d-vel szemben ugyan 
problémának mutatkozik a t megjelenése az ögt(ii)r-ben, de ennek lehetséges volta 
mellett szól az ótörök ögdir szó másik párja, az ögti "dicséret. Az ötrü szó szintén 
igazolható az ótörökből ötri/ötürü tormában. Ez utóbbi kimutatható még a 15. szá- 
zadi kipcsakból is "miatt, -ért jelentésben." 

Mielőtt a megfejtéshez fűződő megjegyzéseinket ismertetnénk, érdemes rámu- 
tatni: Aydemir idézett munkáiban alapvetően nem az orgondaszentmiklósi csat 
feliratával foglalkozott, hanem a magyar nyelv moldvai csángó nyelvjárásában 
kimutatható kun-kipcsak eredetű elemeket vizsgálta. További más szavak mellett 
itt tárgyalta a "metsz, ró" jelentésű ír szót is," amely kapcsán a nyelvészeti érvek 
mellett azt is vizsgálta, hogy ha az ír szó , esetleg kun-kipcsak eredetű, akkor van-e 
ennek művelődéstörténeti háttere".? Mivel kutatásai szerint a szó , valószínűleg kun- 
kipcsak jövevény a moldvai csángó nyelvjárásban", a művelődéstörténeti hátteret — az 
írott források azon tanúsága mellett, hogy a kunok ismerték az ujgur írást, illetve 
ismerhettek valamilyen írásrendszert" — éppen az orgondaszentmiklósi kun szál- 
lástemetőben talált csat szolgáltatta a nyelvészeti eredményekhez. Magunk azon- 
ban úgy véljük, hogy tárgyunkat mindezektől függetlenül kell értékelnünk. 

Mint fentebb rámutattunk, a feliratos kerek csatok — amelyek csoportjába 
a három rovásjeles darab is tartozik — jellemzően vallási tartalmú szövegei igen 
gyakran kezdődnek egy kereszttel. Ugy véljük, hogy a feltételesen , szedesz" ol- 
vasatot képviselő , ligatúra" a felirat elején ugyancsak a kereszt jele, tehát azok 
nem összerótt jelek és így az nem is tulajdonnév. Így gyakorlatilag a kereszt ál- 
tal megjelenített kereszténység vagy a keresztfa - és így a Megváltó — dicséretét 
hirdetheti a felirat."? Ettől eltekintve úgy véljük, hogy az olvasat további része 
helytálló. A szolnoki Damjanich János Múzeumból kikért orgondaszentmiklósi 
csatkarika alapos vizsgálata arra a felismerésre vezetett, hogy a rovásjelek között 
éppen ott figyelhetők meg nagyon apró és igen sűrű zeg-zug minta bekarcolások, 
ahol Aydemir is tagolta a feliratot — erről azonban nem lehetett tudomása, mert az 
általa használt rajzon ezek a bekarcolások nincsenek feltüntetve. Úgy gondoljuk, 
hogy a sraffozásnak egyfajta , szóelválasztó" funkciója van, és ugyanilyen közpon- 
tozás található a békési és a radványi csattöredéken is. Az így nyert értelmezés tö- 
kéletesen illeszkedik a tárgytípuson megtalálható szövegek tartalmához, de ettől 
függetlenül adódik a kérdés: kik és miért jegyezték le székely betűkkel ugyanazt 
a valószínűleg kun nyelvű szöveget három ugyanolyan típusú csatra is? Ugy vél- 


56 Ez az olvasat csak Aydemir egyik dolgozatában szerepel (AYDEMIR 2002a. 160), 
a másik tanulmányban már nem - vö. Aydemir 2002b. 207. 

57 AYDEMIR 2002a. 159—-160; AYDEMIR 2002b, 207—208. 

58 AYDEMIR 2002a. 159—-163; AYDEMIR 2002b. 205—210. 

59 AYDEMIR 2002a. 159; AYDEMIR 2002b. 206. 

60 AYDEMIR 2002a. 163; AYDEMIR 2002b. 210. 

61 Lásd az Aydemir által idézett kútfők adatait (AYDEMIR 2002a. 161; AYDEMIR 2002b. 208). 

62 A GKkereszt a kereszténység szent jele, de Szent Pál kijelentése — , nem akarok mással 
dicsekedni, mint Urunk, Jézus Krisztus keresztjével" (GAL 6,14) — óta a kereszt örök időkre azo- 
nosult a Golgota szent megváltó fájával is (DÁvip 2003. 3-4, 19). 
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jük, a szokatlan jelenség a magyarországi kunok között a 14. század közepén újabb 
lendületet vett ferences térítéssel állhat összefüggésben. 

A tatárjárás után már biztosan szerepelt a ferencesek programjában nem- 
csak a magyarországi kunok, de a steppei nomádok közötti térítés is. A 13. szá- 
zad második felében a ferencesek gyakorlatilag átvették a domonkosok helyét 
a Kárpátoktól keletre eső területeken - jól érzékelteti ezt az az 1278-ban írt levél, 
amelyben a ferencesek magyarországi provinciálisa azt kérte III. Miklós pápától 
(1277-1280), hogy a Szentatya állítsa vissza a korábban domonkos irányítás alatt 
álló, de a tatárok által elpusztított milkói (kun) püspökséget, mert számos rendtár- 
sa van a tatárok között, de nincs püspök, aki őket papokká szentelné ott.? Az Arany 
Horda területén való térítésben nagy előnye volt a hazai ferenceseknek, hogy 
a magyarországi rendtartomány esett legközelebb a tatár főséget elfogadó kunok 
területeihez, de legalább ilyen fontos volt az is, hogy könnyebben és tökéleteseb- 
ben megtanulták a korabeli délorosz-steppe lingua francáját, azaz a kunok nyelvét 
linguam cumanicam). Ez több alkalommal is visszaköszön a steppén térítő feren- 
cesek leveleiben — 13-14. századi forrásaink többször is említést tesznek arról—, 
hogy a magyar ferencesek gyorsan és könnyen elsajátítják a térítéshez szükséges 
nyelvet. A magyarok e téren való előnye két tényezővel is magyarázható: egyrészt 
a magyar és török nyelvek tipológiai hasonlóságával, másrészt pedig a Magyar 
Királyságba beköltöző kunoknak köszönhetően a közöttük tevékenykedő fráte- 
rek már jártasságot szerezhettek a nyelvben." Egyébként is: a ferences nézetek- 
ben nagy szerepet kapott az anyanyelviség kultúrája és — ezzel összefüggésben 
— az etnikai tudat. Pasztorálásuk fontos elve volt az egyszerűség és az érthetőség, 
hogy minél több emberhez juttassák el a hit személyes megélésének lehetőségét. 
Ebből következően az anyanyelviség kezdettől fogva nagy szerepet kapott Ferenc 
követőinek mozgalmában.? A rend kunok közötti térítő buzgalma a 14. század 
közepére néhány misszionáriust a mongol nagykán udvaráig is eljuttatott," de 
ugyanebben az időszakban, 1330-1340 körül állították össze a moldvai kunok kö- 
zött térítő német származású ferencesek a Codex Cumanicus néven ismerté vált 
kézirategyüttest, amely kun-olasz-latin-perzsa szójegyzéket, kun nyelvtani leírást, 
illetve vallásos szövegeket, nyelvészeti és néprajzi megjegyzéseket tartalmaz." 


63 Kovács 2015. 153. Válaszul III. Miklós pápa 1278. október 7-én bullát állított ki, 
melyben a Szentatya említést tett a kunok között már eddig is működő ferencesekről, és 
felszólította az akkori tartományfőnököt, Adorjánt, hogy küldjön a kunok közé újabb hit- 
térítőket (SZÁNTÓ 1974. 11). (Az adatot egyébként Szántó nem a steppén maradt kunokkal 
kapcsolta össze, hanem azt az alföldi kunokra vonatkoztatta.) Közvetett adatok szerint a fe- 
rencesek már ezt megelőzően is térítettek a kunok között — forrásaink (Rubruk útijelentése 
és IV. Bélának Ottó, páduai püspökhöz írt levele) 1254-ben és 1261-ben említik a rend tagjait 
(SzáNnró 1974. 10-11). 

64 Kovács 2015. 152; Kovács 2017. 56. 

65 SÁNDOR 2017. 262. 

66 SÁNDOR 2017. 258. 

67 SÁNDOR 2017. 262. Györffy György vizsgálatai szerint a Codex Cumanicus tartalmát 
1294—1295-ben jegyezték fel, ma ismert datált és bevezetéssel ellátott alakjában 1303-ban 
írták le, és erről a század harmincas éveiben készítették a kódexből ismert másolatot. A je- 
lenlegi szöveg tehát az eredeti szöveg másodszori átirata (GYöRFrY 1990. 227). 
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Ekkor indult meg az alföldi kunok közötti újabb térítési hullám is: 1348-ban 
Nagy Lajos király leiratot eszközölt ki VI. Kelemen pápától, aki utasította a magyar- 
országi ferencesek elöljáróját, Márton tartományfőnököt, hogy , a kunsági részekre 
a hitetleneknek katolikus hitre térítése végett" küldjön ki szerzeteseket." , LIgy látszik 
azonban, hogy nem lett kellő sikere ennek az intézkedésnek, mert Lajos király még 1354 körül 
elvégzésére újfent a minoritákat küldte ki."" A ferencesek munkájáról Küküllei János, 
I. (Nagy) Lajos király életrajzírója is említést tett krónikájának XLVI. fejezetében. 
Eszerint Lajos király , gondoskodott a kunok tatár szertartás iránt elkötelezett népének kato- 
likus hitre térítéséről, eljárva az Apostoli Szentszéknél Szent István király példájával, akit az 
isteni gondviselés választott ki arra, hogy Magyarországon az új hit alapját megvesse, és aki 
a hívők szívét az apostolok után égi esővel lelkiekben öntözte Isten nevének dicsőségére, hogy 
terjedjen a keresztény vallás. E keresztény hitre már kioktatott nép számára — az Apostoli 
Szentszéktől nyert felhatalmazás alapján — minorita rendi testvérek végezték a lelki ápolást, 
látták el a plébánosi jogokat, és szolgáltatták ki az egyházi szentségeket, és azok a hitben nap- 
ról napra erősödnek."" Ezzel kapcsolatban fontos jeleznünk, hogy az általunk vizsgált 
csattípus Kárpát-medencei divatja (a 14. század középső és utolsó harmada") töké- 
letesen illeszkedik a ferences térítés időszakához. 

A térítő testvérek nemcsak a kun nyelvet bírták — ismerték a székely rovásírást 
is. A székely írás , létezéséről a 13. századból, betűiről, írásmódjáról, helyesírásáról a 15. 
századból vannak első ismereteink" — írta Róna-Tas Andrást idézve Hakan Aydemir, 
hozzátéve, hogy ,a székely rovásírás történeti fejlődése főbb állomásainak rekonstruá- 
lása szempontjából is fontos adalékokkal szolgálhat ezen kun rovásemlék" — , így magától 
értetődik a tárgy jelentősége".? Erdélyben gyakorlatilag a rend magyarországi tör- 
ténetének kezdetétől jelen voltak a konventuális ferencesek, ? 1260-ban már kü- 
lön erdélyi őrségük (custodia) volt." A ferencesek között egy idő után biztosan 


68 SzÁNTró 1974. 12; GYÁRrÁs 1992. 485. 

69 GYyöRrrY 1925. 768. 

70 KÜKÜLLEI 2000. 36. Bár Kristó GYULA szerint a fejezetben említett kunok közötti térí- 
tés akumániai kunokra vonatkozik (Kkgisró 2000. 78, 358. jegyzet), magunk a régészeti kuta- 
tás értékeléséhez csatlakozunk, mely szerint éppen a ferencesek 14. század közepén indult 
vtérítőmunkájuk tárgyi bizonyítékai a nyolcszög öt oldalával záródó szentélyű, egyhajós, gótikus 
stílusú falusi templomok felépítése a kun és jász szállásokon, általában a szállástemetők területén" 
(SELMECzI 1992. 179). Vö. SZÁNTÓ 1974. 17-18. 

71 HArHÁZI 2004. 97. 

72 AYDEMIR 2002a. 160; AYDEMIR 2002b. 207. 

73 A rend még Assisi Szent Ferenc életében kettészakadt a kötelességükké tett sze- 
génység gyakorlásának módjára nézve. Az , enyhébb nézetű" konventuálisok állandó évi 
jövedelmeket és ingatlanokat (földeket, réteket stb.) fogadtak el , az apostoli szentszék nevé- 
ben" — mert mindezekre nézve a tulajdonjog a római egyházé volt. Ezzel szemben a , szigo- 
rúbb nézetű" obszervánsok nem bírtak sem jövedelmekkel, sem birtokokkal, hanem csak 
alamizsnából, azaz mindennapi fáradtságos munkájuk díjából éltek (Szasó 1921. 49-51). 
Bár a magyarországi rendtartomány kezdettől fogva az enyhébb irányzatnak az életmódját 
követte, de a 14. század középső harmadában Erdélyben is megjelentek az obszervánsok 
(SzaBó 1921. 63-64, 104). 

74 SzaABó 1921. 63; BoRos 1927. 29; SÁNDOR 2017. 259. Boros Fortunát szerint a ference- 
sek eleve azért ültek meg igen hamar Erdélyben, mert a Magyar Királyság ezen része volt 
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voltak, akik ismerték a székely ábécét — még naptárt is készítettek vele: ez a híres 
Bolognai Rovásemlék leghosszabb egysége." Ennek korát a legújabb kutatások 
ugyan a 15. század második felére teszik, de a székely naptárnak nemcsak latinból 
fordított latin betűs magyar előképe volt, hanem székely írással készült is. Ennek 
korát ugyan nem lehet megállapítani," de talán van jelentősége annak a ténynek, 
hogy a székely naptár nem tartalmazza más, a 13. század után szentté avatott szent 
emlékünnepét, csak az 1444-ben elhunyt Bernátét, aki az obszerváns ferencesek 
első szentje lett (1450)."7 Magunk nem kívánunk állást foglalni az emlék székely 
írásos előzményének korát illetően, csupán arra akartunk rámutatni, hogy nehéz- 
ség nélkül elképzelhetőnek tartjuk olyan ferences testvér vagy testvérek jelenlétét 
a XIV. század közepén az alföldi kunok közötti misszióban, aki vagy akik nem- 
csak a pogányok nyelvét ismerte, ismerték, hanem a székely betűket is. Így lehet 
magyarázatot adni arra a különös jelenségre, hogy a kunok között a 14. század 
közepén, illetve annak második felében felbukkannak a székely ábécé egyes jelei. 
Bár a ferences lelkigondozás anyanyelv-központúsága önmagában is indokolja 
a székely jelek iránti érdeklődést," mégis kérdés marad: mi célból vésték a térítő 
testvérek ezekkel a jelekkel az olcsó másolatokra az ,, Ave Maria-csatokon" feltűnő 
vallásos szövegeket? 

Nem a székely rovásjeles orgondaszentmiklósi, hanem általában a kun temet- 
kezésekkel szorosabban vagy lazábban kapcsolatba hozható gótikus feliratos csa- 
tokkal összefüggésben már Fogas Ottó is utalt a ferencesek lehetséges közvetítő 
szerepére. Megfigyelése szerint ezek a viseleti elemek nők vagy kisleányok sírjai- 
ból és jellemzően a medence tájékáról kerültek elő — habár a középkori Európában 
alapvetően felsőruházat (köpeny) összefogására szolgáltak, tehát övcsatként való 
használatuk a tárgy anyaga és mérete miatt nehezen elképzelhető. A jelenség ér- 
telmezéséhez Fogas bevonta a vizsgálatba a kun női ősszobrokat, amelyek ábrá- 
zolásain az övre egymás mellé függesztett használati tárgyak (fésű, kés, erszény 
vagy készségtartó zacskó stb.) mellett bajelhárító vagy óvó-védő funkcióra utaló 
amulettek is megtalálhatók. Következtetése szerint , ez felveti annak lehetőségét, hogy 
a keresztény kultúrához kapcsolódó, általában vallási szöveget tartalmazó csatok — a po- 
gány hitvilághoz alakítva — a korábban viselt, de a kereszténységgel már nem összeegyez- 
tethető amuletteket helyettesíthetik." 

Mivel a radványi rovásfeliratos csat nem a medence táján, hanem a mellkas 
jobb oldalán került elő, továbbá mivel nem vagyunk arról meggyőződve, hogy 
minden feliratos kerek csatot a kunokhoz kellene kötni, nem tudjuk maradéktala- 


a legközelebb a kunokhoz, akik térítésére elindultak (BokRos 1927. 28). 

75 SÁNDOR 2017. 161-164, 279. Magára a Bolognai Emlék egészére lásd: SÁNDOR 2017. 
139-140, 177-186. A rovásemlék ferences kötődésére lásd: SÁNDOR 2017. 201—206. 

76 SÁNDOR 2017. 213-215. 

77 SÁNDOR 2017. 202, 211. 

78 SÁNDOR 2017. 278. 

79 FoGcas2009.156, 160-161, 174, 6. kép. A szerző , a pogány-keresztény átmeneti szinkretikus 
vallási képzetek szép kun példájaként" utalt a Perkáta-Kőhalmi-dűlő kun szállástemetőjének 
140. sírjából napvilágot látott jelenségre, ahol a tarsolyt díszítő gyöngyök, róka- és halcsont 
amulettek között jelen van egy 13. századra keltezhető kijevi típusú ereklyetartó mellkereszt 
másodlagos felhasználású függesztőtagja is (FocaAs 2009. 161, 113. jegyzet). Vö. HATHÁZI 
2004. 122—124. 
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nul elfogadni Fogas Ottó érvelését, azonban magunk is úgy véljük, hogy a három 
ugyanolyan székely rovásjelekkel, de kun nyelven , megírt" csat a pogány-keresz- 
tény átmeneti vallási állapotban lévő kunokhoz tudatosan került, és szándékoltan 
az ő részükre vésték az egyszerű lemezből kivágott csatkarikákra a rajtuk lévő 
rövid szöveget. A tárgyak ilyen módon való előállítása mögötti gondolati hátte- 
ret talán a 11. századi rovásfeliratos pántgyűrűk analógiájára lehet elképzelni: 
a jellemzően a 11. századra keltezhető , rovásgyűrűk" kapcsán Szőke Béla Miklós 
és Vándor László arra a megállapításra jutott, hogy azokat talán az ún. Thebal- 
gyűrűkkel lehet párhuzamba állítani, amelyek a 12. század elején jelentek meg 
Nyugat-Európában. Ezek , gutaütés, szélhűdés, hőguta, köszvény, csúz és egyéb 
reumatikus megbetegedésekkel szemben védték viselőiket" és nem lehetetlen, 
hogy a , rovásgyűrűk" is hasonló funkciót töltöttek be. Azonban míg előbbiek 
megfejthető szövegűek, addig utóbbiaknál , még akkor sem hámozható ki a feliratból 
értelmes szöveg, ha azt latin, görög vagy héber betűkkel írták. Úgy tűnik tehát, hogy e gyű- 
rűk varázsereje magukban a betűkben rejlett, a betegségekkel, rontással szemben a betűk va- 
rázsereje védett. A varázserőt fokozhatta, hogy különböző írásrendszerekből vették 
át a betűjeleket, sőt maguk a készítők találtak ki új, az írásjelekre emlékeztető 
jeleket, esetleg már csak ezekből állították össze a ofeliratotx — hogy az ártó szelle- 
meket még nagyobb feladat elé állítsák, s amíg a betűjelek és a jelsor megfejtésével foglal- 
koznak, nem jut idejük és erejük a gyűrű viselőjére. Valószínűleg az ártó pogány szellemek 
elrettentésére vésték majd minden gyűrűre a kereszt jelét is. Ugy tűnik, nem véletlen, hogy 
e gyűrűk éppen az utolsó pogánylázadások leverése után (1061) tűntek fel nagy számban 
az egész ország területén. Olyan eszközre lelhettek bennük, mellyel újabb tevékenységi te- 
rületüktől foszthatták meg a pogány sámánokat, orvosokat. Terjesztőiknek a térítő papokat 
tartjuk, akik mint láthattuk, gyakran már a templom köré temetkező híveik között árulták 
ezeket a varázsgyűrűket." 

Mindezeket figyelembe véve úgy gondoljuk, hogy az újabban előkerült két ro- 
vásfeliratos csat talán arra is mutathat, hogy olyan területeken is számolhatunk 
kun maradványokkal, amely földeket — a Maros-Körös közét - elvileg az 1282-ben 
vívott hódi csata után kiürített az itt megszállt, ismeretlen nevű kun nemzetség. 


80 SzóőKE — VÁNDOR 1987. 73. 
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PÁLóczi HORvÁTH András 


A NAGYKUNSÁG NÉPESSÉGE 
A 15-16. SZÁZADBAN 


1. A magyarországi kun népesség a 13-14. században 


A 13. században Magyarországra beköltöző kunok népességszámára vonatkozó 
egyetlen korabeli adat Rogerius nagyváradi kanonoknak a tatárjárás pusztítása- 
iról szóló Siralmas Enek című munkájában található: , mint mondták, a cselédeken 
kívül mintegy negyvenezren voltak"." Eltekintve attól, hogy a középkori források 
számszerű adatait általában fenntartással kell kezelni, hihetnénk Rogeriusnak, aki 
szavahihető szerző, azonban láthatjuk, ő is csak szóbeszéd útján értesült a kunok 
létszámáról. Ezt a bizonyára a férfiakra vonatkozó negyvenezres számot beszo- 
rozva a szokásos 5 fős családnagysággal irreálisan magas számot kapnánk, ami 
a korabeli Magyar Királyság népességének mintegy 109o-át jelentené." Más fogó- 
dzópont híján valójában nincs mód a Köten kán vezetésével 1239-ben beköltözött, 
majd 1241-ben az országból kivonult kunok létszámának becslésére. 

A IV. Béla király hívására 1245-ben vagy 1246-ban visszaköltöző kunok népes- 
ségszámára terület és népsűrűség összefüggése alapján kíséreltünk meg becslést 
tenni. A második beköltözéssel a Magyar Királyságba került kun népesség bizo- 
nyára nem volt teljesen azonos Köten kunjaival, akiknek egy része lemorzsolódha- 
tott és Bulgáriában maradt, de az al-dunai alföldön élő kunok közül is sokan csat- 
lakozhattak hozzájuk. A kunok a tatárjárás alatt legnagyobb mértékben elpusztult 
vidékeken, az Alföld középső és déli részén szállhattak meg, szállásterületük a 13. 
század közepén jóval nagyobb volt, mint a későbbi székek területe, nagyságát kb. 
11000 km-re becsüljük." A tatárjárás előtt az ország népsűrűsége vidékenként vál- 
tozó volt, 35-16 fő/km? között mozgott, átlagosan 9 fő/km--re tehető.! Az Alföld 
népsűrűsége ugyan az országos átlag körüli lehetett, de ahomokos vagy mocsaras 
vidékeken az alsó határhoz közeli értékekkel kell számolnunk. Figyelembe véve 
a kunok gazdálkodását és életmódját, náluk kezdetben az alacsony, 4—5 fős nép- 
sűrűség tűnik reálisnak, így a beköltöző kun népesség számát 44 000-55 000 főre 
becsüljük (1. táblázat). 

A 13. század második felében több alkalommal is csökkent a kunok létszáma. 
1266-ban egy részük fellázadt és kivonult az országból. Az elégedetlenség okát 
nem ismerjük, az eset talán kapcsolatba hozható IV. Béla király és fia, István ifjabb 
király háborújával, melynek során a király oldalán harcoló kun csapatok több íz- 


1 SRHII. 554.; Nagy 2003. 131. 

2 GYÖRFFY ISTVÁN az 1939-ben rendezett Jász-Kun Kongresszuson elhangzott előadásá- 
ban a beköltöző kunok létszámát családonként 6 fővel számolva 240 000-re tette, a honfog- 
laló magyarság számával közel azonosnak tartva. Jász-Kun 1939. 23.; GyYöRrrY I. 1942. 28. 

3 PáÁLóczi HokRvÁTrnHn 2014. 160. 

4 GYÖRFFY 1963. 49-50. 

5 PáÁLóczi HokgvÁTH 2014. 161, 1. táblázat. 
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ben is vereséget szenvedtek." A IV. László király uralkodása alatt, 1279-ben hozott 
ún. kun törvény következményeként a kunok 1280-ban fellázadtak és az Al-Duna 
felé ki akartak vonulni az országból. A király sereggel eredt utánuk, és egy ré- 
szüket sikerült visszatérésre kényszeríteni." 1282-ben az ismét fellázadt kunokat 
a hód-tavi csatában a királyi hadsereg tönkreverte, a csata után a kunok töme- 
gestül távoztak az országból," a Körös-Maros közén, valamint a Marostól délre, 
a Temes folyó vidékén élő nemzetségek szállásterülete megszűnt. Györffy György 
véleménye szerint a kiköltözők a népesség egyharmad részét tették ki." Tekintetbe 
véve a kiürített területek nagyságát, Györffy becslését elfogadhatónak tartjuk, és 
a végleg Magyarországon maradt kun népesség számát - tág határok között — 
29 000-37 000-re tesszük." 

A továbbiakban is történt változás a kun szállásterület kiterjedésében: a 13. 
század végén (valamikor 1282 után) Fejér megyében, a dunántúli Mezőföldön 
is megjelentek a kun települések, és a 15. század elején külön széket hoztak lét- 
re, a Hantos-széket. Hatházi Gábor számítása szerint ennek területe kb. 700 km? 
volt, és a 14. században 5-6 fő/ km?-es népsűrűség valószínűsíthető." A 14. szá- 
zadi kun szállásterület így a következőképpen alakult: a Duna-Tisza közén élő 
kunok szállásvidéke kb. 5800 km?7; a Közép-Tisza vidék tiszántúli része (a későb- 
bi Nagykunság) 1300 km; Mezőföld (Hantos-szék) 700 kmZ; a Maros-Tisza déli 
szöglete, a Harangod folyócska melléke (a későbbi Szentelt-szék) 300 km$; össze- 
sen 8100 km?. Erre az időszakra 5-6 fő/ km?-es népsűrűséggel számolva 40 500 és 
48 600 közé tehetjük a magyarországi kunok népességszámát a 14. században (1. 
táblázat)." 


1. táblázat. A magyarországi kun szállásterület népessége a 13-14. században 


Népsűrűség fő/ Népességszám 11000  ] Népességszám 8100 km2-en (14. 
km? km-en (1246-1282) század) 
4 44000 32400 
5 55000 40500 
6 66000 48600 


2. A magyarországi kun népesség a 15. század végén 


Az egész országra érvényes első fennmaradt összeírást az Ernuszt Zsigmond ki- 
rályi kincstartó által 1494-1495-ben készített királyi számadáskönyv jelenti, ebben 
a kunok és a jászok a területileg illetékes megyéknél vannak feltüntetve adójuk 
összegével. 1495-ben a Külső-Szolnok megyei kunokra 874 forint, a Fejér megye- 


6 Szűcs 1993. 125. 
7 Szűcs 1993. 309.; Zsoldos 1997. 86-89. 
8 Zsorpos 1997. 96-97. 
9 GYÖRFFY 1963. 56. 
10 PÁLóczi HokgvÁrH 2014. 161, 1. táblázat. 
11 HATHÁZI 2004. 170. 
12 PÁLóczi HokgvÁrHn 2014. 160-161, 1. táblázat. 
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iekre 174 forint, a Solt-széki kunokra 433 forint, a Heves megyei jászokra pedig 
907 forint állami adót vetettek ki, amit nem hajtottak be." Tekintettel arra, hogy 
adóegységenként, azaz portánként 1 forint volt az adó, ezek a tételek a porták szá- 
mával egyeznek. A számadáskönyv szerint a kunok és a jászok adóköteles porta- 
száma 2388 volt. Az 1494. évi adójegyzéken Külső-Szolnok megyében 48 kun ka- 
pitány szerepel (Capitanei inter Cumanos relaxati sunt, gui faciunt fl. 48), Solt-székben 
41 kapitány (Capitanei Comanorum, gui relaxati sunt, faciunt fl. 41), akik szintén adó- 
mentességet kaptak." 1495-ben külön nem tüntették fel a kapitányi portákat, de 
valószínű, hogy ezek benne foglaltatnak a megyéknél feltüntetett portaszámban. 
A kapitányok társadalmi és vagyoni helyzete különbözött a rurális kunokétól, de 
ők is adókötelesek voltak, ha csak nem kaptak országos nemességet. 

Szabó István szerint az adó behajtására azért nem került sor, mert a kunok és 
a jászok más módon fizették az adót." A kunok nem a megyéken keresztül, hanem 
saját székeik keretében, kapitányaik felügyelete alatt gyűjtötték össze a királyi 
adót. Erzsébet özvegy királyné 1440-ben oklevelekben utasította Halas-szék, Kara- 
szék és Kolbáz-szék királyi kunjainak kapitányait, hogy az adókat kincstartója, 
Töttös László kezeihez fizessék, a temesi ispánnak pedig megparancsolja, hogy 
ebben legyen segítségére a kincstartónak." II. Ulászló király 1492. évi oklevele 
szerint is a kunok nem a megyéknek, hanem kapitányaiknak kötelesek átadni az 
adót." A kunok és a jászok adóját Zsigmond király korától a budai és a visegrádi 
vár eltartására rendelték, az 1450-es évek végétől ezt az adót a budai provizor 
(udvarbíró) kezelte." Az Ernuszt-féle számadáskönyvben az 1495. évi kincstári be- 
vételek között szerepel a kunok és jászok 1881 !? forintos rendkívüli taksája, me- 
lyet András deák budai provizor adott át a kincstartónak. Ezt a számadáskönyv 
kritikai kiadását készítő Neumann Tibor azzal magyarázza, hogy a be nem szedett 
egyforintos adó pótlására szolgált." Az összeg nem egyezik a megyék szerint ki- 
vetett adókkal, vagy azért, mert nem szedték be mindenütt, vagy azért, mert az 
év folyamán két részletben szedték be, és a fél forintra végződő összeg talán ezzel 
magyarázható. Az összeg megoszlását megyék, illetőleg kun és jász székek szerint 
nem ismerjük, ezért ebből nem tudunk népességi adatokra következtetni. 

Az 1494-1495. évi számadáskönyv adataiból kiindulva két kiváló történészünk, 
Szabó István, majd később Kubinyi András megkísérelte kiszámítani a Magyar 
Királyság teljes 15. század végi népességét, ezen belül a kun és jász kiváltságos te- 
rület lakosságát. Szabó István a jászkunokra kirótt 2388 forintos portális adó alap- 
ján 23 880-ra becsülte létszámukat, megjegyezve, hogy valószínűleg nem vették 
teljesen számba az összes portát." Kubinyi András a Jászkunság népességszámát 


13 NEUMANN 2019. 345, 357, 358, 364., 2056, 2216, 2234, 2307. j. Lásd még ENGEL 1797. 
130, 131, 136, 137, 139. 

14 NEUMANN 2019. 124-125. 

15 SzaABó I. 1963. 94., 186. j. 

16 DL 80722.; DL 80723.; DL 80724.; Z1cHYOkM IX. 12-13. sz. 12—13.; GYÖRFFY GY. 1963- 
1998. III. 531.; Rácz 2003. 

17 GYÁRFÁSs 1870-1885. III. 223. sz. 705—706. 

18 KuBINYi 2009. 241—248. 

19 NEUMANN 2019. 110., 54. j. Lásd még ENGEL 1797. 19. 

20 SzaABó 1963. 94-95. SzABó ISTVÁN szerint egy adóegység két jobbágyháztartást jelen- 
tett, a családnagyságot 5 fővel számolta. 
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minimálisan 20 620-ra, maximálisan 23 430-ra tette, de a minimális számot alábe- 
csültnek tartotta." A magyar népesedéstörténet folyamatát részletesen kifejtő Für 
Lajos véleménye szerint mindkét számítás erősen alábecsült.? Nézetünk szerint 
a feltűnően alacsony portaszámnak az az oka, hogy az Ernuszt-féle összeírásból 
a kun területek jelentős része hiányzik, mégpedig azért, mert 14 megye adatai nem 
maradtak fenn, köztük több olyan dél-alföldi megyéé, ahol jelentős kun lakosság 
élt: Bodrog, Csongrád és Csanád megye, esetleg Temes megye is. A hiányzó 14 
dél-magyarországi megyében a temesi ispán szedte az adót, ezért nem kerültek 
be a számadáskönyvbe." Bár a kutatók a hiányzó megyék népességét igyekez- 
tek rekonstruálni, de az ott lévő kun területekre nem tértek ki. A számadáskönyv 
a Duna-Tisza közéről csak Solt-széket tartalmazza, az ott összeírt 433 porta 13-15 
falu népességének felel meg, tehát semmiképpen nem jelentheti az összes kiskun- 
sági kun települést. A 15. században Solt-szék a kun Mizse-székkel, Kecskemét- 
székkel és Halas-székkel volt határos, és Solt-szék igazgatása alá bekerült néhány 
kun eredetű község is. A számadáskönyvben Solt megye alatt összeírt kun porták 
elsősorban észak-kiskunsági településeket jelenthetnek: a Kecskemét-székhez tar- 
tozó Tatárszállás/Tatárszentmiklós és Szombatszállás környéki szállásokat, ame- 
lyeket a solti szék falvai szinte körülvettek, valamint esetleg Mizse-szék néhány 
települését, bár utóbbiak Pest megye területén voltak. Az Árpád-kori Bodrog és 
Csongrád megyében jelentős területet elfoglaló Halas-szék, továbbá a Csanád me- 
gyei Szentelt-szék mindenképpen hiányzik az összeírásból. A Duna-Tisza köze kö- 
zépső és déli részén a 14-15. században legalább 50 kun szállás volt, a Marostól délre 
15-16.5 

Hogyan tudjuk kiszámítani a számadáskönyvből hiányzó kun terület por- 
táinak számát? Ehhez tudnunk kellene, hogy a 15. század végén a Duna-Tisza 
közi kun székeknek mekkora volt az összterülete, és ezen belül a Solt-székhez 
sorolt porták milyen nagy területet képviselnek, a különbség pedig kiadja a for- 
rásunkból hiányzó területet. Kubinyi András a 15. század végi Jászkunság te- 
rületét Engel Pál nyomán 5564,86 km2-nek vette, a továbbiakban ezt felfelé ke- 
rekítve 5565 km2-rel számolunk. Összehasonlításképpen megemlítjük, hogy 
az 1699. évi kamarai összeírás szerint a Jászkun Kerület kiterjedése 890 000 kh, 
azaz 5121,95 km?, területe a középkori állapotokhoz képest jelentősen csökkent, 
Hantos-szék és Szentelt-szék is hiányzik belőle. 

A nagykunsági Kolbáz-szék saját számításaink szerint 1164 km2-t tett ki. 
Hantos-szék területe Hatházi Gábor szerint 700 km? volt. A középkor végi jász 
székek nagyságára nem áll rendelkezésünkre számítás, ezért a Jászságot az 1699- 
i összeírás alapján 1093 km?-nek vesszük (190 000 kh - 1093,45 km?). A kapott 
összeg 2957 km?. Ha ezt levonjuk az összes szék Engel Pál által megadott kiter- 
jedéséből, megkapjuk a Duna-Tisza közi kun székek területét: 5565—2957 - 2608 
km?. (1699-ben a Kiskun Kerület ennél nagyobb volt, 2820 km?, az eltérés annak 


21 KuBiwYi 1997. 103. Kubinyi számítási módszeréről az alábbiakban lesz szó. 

22 FüR 2001. 80. Más kérdés, hogy FÜR Lajos viszont nézetünk szerint túlbecsülte — 
1300 körül 100 000-nek vette — a kunok és a jászok lélekszámát. I. m. 86, 90. 

23 SzABó 1963. 68. 

24 PÁNYA 2017. 143, 156-162, 2, 7. és 8. ábra. 

25 Rosta Szabolcs a Kiskunsági Homokhátságon 36 kun szállást azonosított. ROsTA 
2014. 279. 

26 KuBINYI 1997. 109. 
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tudható be, hogy Hantos-széket és a Jászságot valószínűleg nagyobbnak vettük, 
mint az Engel-féle számítás. A Kiskunságra vonatkozó várható eredmény e miatt 
lefelé torzít, tehát nem lesz túlbecsült.) 

Mekkora területet foglalhatott el a Solt-széknél összeírt 433 porta? Kolbáz-szék 
esetében tudjuk, hogy 1164 km-en 874 porta volt, egy portára tehát 1,33 km? jutott. 
A Solt-széki 433 porta területe ennek alapján 433 x 133 — 57589 c 576 km? volt. Az 
Ernuszt-féle számadásból hiányzó kun terület ezek szerint 2608-576 — 2032 km?7. 

A kapott területen feltételezhető portaszámot úgy kapjuk meg, ha elosztjuk az 
egy portára eső földterülettel: 2032 : 1,33 - 152782 c 1528 porta. 

A továbbiakban ennek alapján megkíséreljük megbecsülni a hiányzó kun né- 
pesség nagyságát. Ehhez Kubinyi András módszerét alkalmazzuk: a porta mint 
adóegység 1,22-es szorzóval adja meg az adózó családok számát; ebből 6,2-es ház- 
tartási koefficienssel kapjuk meg a népesség számát. 1528 porta x 1,22 - 1864 csa- 
lád; 1864 x 62-11556,8 c11 557 fő. Kubinyi — Szabó István nyomán - országosan 
jelentős, az adózó portákhoz képest 2596-os, nem adózó zsellér-réteggel számolt." 
A 16. századi nagykunsági összeírások adatai szerint a zsellérek aránya 2096 volt, 
ezért mi ezzel számolunk, valamint Kubinyi nyomán a zselléreknél 5-ös család- 
nagysággal. 1528 porta után 305 zsellércsalád á 5 fő— 1525 fő. 11557 4 1525 -13 082 
fő a dél-alföldi kun települések becsült lakossága a 15. század végén. 

Ezúttal eltekintünk az adómentességet élvező falusi bíróktól, továbbá az adó- 
zásból esetleg kimaradt vagy felmentett más társadalmi csoportoktól, mivel ezek 
arányára nincs adatunk, és számításunkat nem akarjuk terhelni további bizonyta- 
lan tényezőkkel. 

Ezek után megkíséreljük a székekben élő összes jász és kun létszámát megálla- 
pítani. Ehhez a fentiekben említett Kubinyi-féle számítás középarányosát (22 025 
fő) vesszük alapul, és hozzáadjuk a kapott dél-alföldi kun népességszámot: 22 025 
4 13082 - 35 107 fő. Ahhoz, hogy megkapjuk a kun népesség számát, a jászkun né- 
pességből le kell vonjuk a jászokat, akiknek Ernuszt számadása szerint 907 adózó 
portája volt. A fenti módszerrel (1,22-es és 6,2-es szorzó, 2090 zsellér) 7768 fő jön 
ki, ehhez hozzávéve 14 településen" a falusi bírók családjait (87 fő), 7855 fő jász 
az eredmény. A 35 107 fős jász és kun lakosságból levonva a 7855 fő jászt, a kun 
székek területén élő népességet 27 248 főre becsülhetjük. 

A Jászkunság népsűrűsége a 15. század végén a fenti számított adatok szerint: 
35 107 fő / 5565 km? - 6.3 fő/km?. 

Látható, hogy a kapott adatok szerint a 15. század végi kun székek népes- 
ségszáma alacsonyabb volt, mint a 14. századra kiszámított teljes kun népes- 
ség. Ennek oka, hogy a székek létrejöttekor egyes kun települések vármegyei 
fennhatóság alá kerültek, mivel ezek magyar vagy kun nemesi birtokok voltak, 
továbbá jelentős kun lakosság költözött a közeli városokba és mezővárosok- 
ba (pl. Szeged, Kecskemét, Nagy-Túr). A székeken kívül élő kunok létszámát 
azonban nem tudjuk megbecsülni. 


27 SzaABó I. 1963. 82—84.; KuBINYI 1997. 99—100. 
28 Az egri vár és püspökség 1558. évi urbariális összeírása szerint a Jászság 14 község- 
ből állt, közülük egy, Fényszaru ekkor puszta volt. MAxsaAY 1959. 720. 
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A Nagykunságban a középkori írott forrásokból összesen 50 kun településről van 
tudomásunk. Ezek nem mind egyszerre álltak fenn: a 14-15. század folyamán 
12-13 szállás elpusztult; a 15. század végén Kolbáz-szék településeinek száma 27 
volt, és mintegy 10, nagyrészt kun lakosságú település vármegyei fennhatóság alá 
tartozott. A szék települései közül Tatárszállás valamikor a 16. század első felében 
elnéptelenedett, a század közepén és második felében az adóösszeírások szerint 26 
község tartozott Kolbáz-székhez. 

A 14. században 1300 km-re becsült nagykunsági kun szállásterületen élő la- 
kosság számát többféle népsűrűségi mutatóval is kiszámíthatnánk. A 4 fő/km?-t 
a 13. századra, az 5 fő/km2-t a 14. századra tartjuk jellemzőnek, így az utóbbi idő- 
szakra a Nagykunság népességét 6500 főre becsüljük. 

A 15. század végére a fentiekben elemzett Ernuszt-féle számadáskönyv a for- 
rásunk, melyben 1494-ben 48 kapitányt, 1495-ben 874 portát tüntetnek fel a Külső- 
Szolnok megyei királyi kunoknál, ami Kolbáz-székre vonatkoztatható." Az 1495-i 
adatot — Szabó Istvánhoz hasonlóan - úgy értelmezzük, hogy abban a kapitányi 
porták is benne vannak. Kubinyi 1,22-es szorzószámát alkalmazva a 874 nagykun- 
sági porta mint adóegység 1066 családot jelent. A szintén Kubinyi által javasolt 
6,2-es háztartási koefficienssel számolva ez a népesség 6609 főre tehető. A rurális 
kun és kapitányi családokon kívül számolnunk kell zsellérekkel is, akikre nem ve- 
tették ki az állami adót. A zsellérek arányát a fentiekhez hasonlóan itt is 20970-osnak 
vesszük, ez 175 család, 875 fő, ennyivel kell növelnünk a népesség számát: 6609 -- 
875 — 7484 fő. Ehhez még hozzá vesszük az adómentességet élvező falusi bírókat, 
27 településen ez családjukkal együtt további 167 főt jelent: 7484 - 167 — 7651 főre 
tehető Kolbáz-szék becsült népessége a 15. század végén. A szék 1164 km--es terü- 
letével számolva a népsűrűség 6,57 fő/ km?. 

A 16. század közepétől több jól értékelhető összeírás áll rendelkezésünkre: az 
egri vár és püspökség 1567. évi, 1577—1579. évi és 1587. évi összeírása, a gyulai 
szandzsák 1567. és 1579. évi, valamint a szolnoki szandzsák 1571. és 1591—1592. évi 
összeírása. Elsőként az egri vár és püspökség 1567. évi összeírásának és a szolnoki 
szandzsák 1571. évi defterének adatait elemezzük, mivel ezek időben közel áll- 
nak egymáshoz, és így alkalmasak az összehasonlításra. Ebben az időben Kolbáz- 
székhez 26 falu tartozott, ezek közül 16 adózott az egri várhoz, 10 pedig a gyulai 
várhoz 1566-ig, amikor a törökök azt elfoglalták. 

Az 1567. évi egri összeírás szerint az Egerhez adózó 16 Kolbáz-széki faluban 
414 telkes jobbágy, 83 zsellér és 67 kapitány volt, az elhagyott házak száma 3, és 
237 üres telket találtak az összeírók." Az összeírt 16 falu lakossága 564 család volt, 
a néptelen házak és telkek száma 240, ezekkel együtt tehát korábban, az 1552-i és 
1566-i török hadjáratok előtt 804 háztartás volt. Kápolnás 1577-1579. évi összeírá- 
sában megjegyzik, hogy 22 házat Szolnok elvesztése után hagytak el."! Ez is bizo- 
nyítja, hogy a törökök 1552. évi hadjárata a telkek tömeges pusztásodását okoz- 


29 NEUMANN 2019. 125, 345. 

30 MNL OL. U. et C. Fasc. 1, No. 2.; FüLör-Soós 2004. Ugyanezt az összeírást idézi 
Gyárfás István, adatai részben eltérőek; nála 416 egész telkes jobbágy és 56 kapitány szere- 
pel: GyYÁRrÁs 1870-1885. IV. 118. 

31 BorKA 1987. 246. 
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ta. Az elnéptelenedés mértéke 29,896-os. A családok számának falvankénti átlaga 
35,2. Adatainkat kiegészíthetjük a gyulai szandzsákban szintén 1567-ben összeírt 
három településsel: Bábocka 14 család, Öcsöd 13 család, Szentmárton 92 család, 
összesen 119 család.? Így ebből az évből 19 községben 683 családra van adatunk. 
Ha a korábban Gyula várához adózó, további 7 kun község hiányzó adatát az egri 
összeírás 35,2 családos átlagával becsüljük, 246 családot kapunk, így a 26 Kolbáz- 
széki településre összesen 929 család jön ki (564 -- 119 -- 246). 

Az 1571. évi török defterben a szolnoki szandzsákhoz tartozó 23 Kolbáz-széki 
falu adatai szerepelnek, Bábocka, Ocsöd és Szentmárton nem, mivel ezek a gyulai 
szandzsákhoz tartoztak. A magyar oldalon Egerhez adózó 16 kun szállásban a tö- 
rökök 571 családot írtak össze, az 1567. évi magyar és az 1571. évi török összeírás 
közötti eltérés tehát nem jelentős, mindössze 7 család. A 23 település teljes lakos- 
sága 785 család volt. A családok számának falvankénti átlaga 34,1. Adatsorunkat 
ki kell egészítenünk a hiányzó három település adataival. Egy Gyárfás István által 
1572-re keltezett kamarai jegyzék szerint Bábockán 20 család, Szentmártonban 97 
család lakott. Öcsöd adatát (13 család) ismét a gyulai szandzsák 1567. évi össze- 
írásából vettük át." Ezekkel együtt tehát a 26 Kolbáz-széki településen 915 család 
élt 1571-ben, illetve a közeli években (785 -- 117 - 13). A településenkénti átlag 
ugyanúgy 35,2 család, mint az 1567. évi egri összeírásban. 

Láthatjuk, hogy a két összeírás összesített népességi adatai között nincs nagy 
különbség, csak településenként vannak bizonyos eltérések. A népességszám 
becsléséhez a családok (háztartások) átlagát 6.2 fővel számoljuk: az 1567-i egri ösz- 
szeírás szerint 5760 fő, az 1571-i szolnoki defter szerint 5673 fő (2. táblázat).?7 


2. táblázat. Kolbáz-szék népessége 1570 körül 


Összeírás Összeírás helye Családok (házak) Népesség száma 
éve száma (6,2 fő/család) 
1567 Eger / Gyula 929 5760 fő 

1571/1567 Szolnok / Gyula 915 5673 fő 


32 KáÁLpY-NAaGy 1982. 185—187, 250—251. 

33 A Gyula várához sorolt 10 Kolbáz-széki falu közül magyar összeírásból csak néhány 
település népességére van adatunk az 1560-as évekből, ezért választottuk ezt a becslési mó- 
dot. 

34 GYÖRFFY L. 1956. 

35 GYÁRFÁS 1870-1885. IV. 134-135. A Gyárfás által közölt dokumentum tartalmilag 
azonos az Urbaria et Conscriptiones egyik regesztájával, mely az elidegenített 10 kun falu 
keltezés nélküli jegyzéke. MNL OL U. et C. Fasc. 88, No. 2. FüLör-Soós 2004. Lásd még 
BENEDEK 2002. 96—97. 

36 KÁLDY-NAGy 1982. 186—-187. 

37 Györffy Lajos legalább 5000 főre teszi a Nagykunság lakosságát 1571-ben. GYÖRFFY 
L. 1956. 59. Veresegyházi Béla csak 24 nagykunsági település adatait elemzi, ő 5-ös szorzó- 
val 4040 főre becsüli a Nagykunság 1571-i népességét. VERESEGYHÁZI 2018. 54., 1. táblázat. 
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Az 1567-ben Egerben összeírt puszta telkek és elhagyott házak száma alap- 
ján rekonstruálni tudjuk a török hódítás előtti időszak népességét. Ha a házak 
és telkek pusztásodása miatt hiányzó népesség 29896, és a jelenlévő népesség 
929 családja tesz ki 70,290-ot, a 26 nagykunsági falu teljes népessége a 16. szá- 
zad közepén, 1552 előtt 1323 családra becsülhető. A rekonstruált népességszám 
8203 fő, ami 7.390-kal haladja meg a fentiekben a 15. század végére tett becslést. 
Ez évi 1,0-1,5960-es növekedést jelent, ami nem tekinthető jelentősnek. Középkori 
halandósági viszonyok között békés időszakban 3,5—4 0960-es évi szaporodási ráta 
lenne elfogadható, a 15. század végi népesség rekonstrukciójában Kubinyi András 
is azzal számolt." Az átlagosnál alacsonyabb növekedés valószínűleg a történelmi 
körülményekkel magyarázható: ebbe a periódusba esik a mohácsi csata és a kettős 
királyság polgárháborús időszaka, és bár a hadjáratok 1552-ig nem érintették ezt 
a vidéket, lehetséges, hogy az elvándorlás már ekkor elkezdődött. Az 1552 előtti 
évekre rekonstruált népességszám alapján a népsűrűség 7 fő/km? volt. 

Az 1570-es évektől az összeírások alapján a népesség rohamos csökkenése 
észlelhető. Az egri vár 1577-1579. évi összeírásában a Nagykunság 17 településé- 
nek adatai szerepelnek, az 1567-ben még nem itt összeírt Póhamarával (9 család) 
együtt. Az összeírt családok száma 356, Póhamara nélkül 347." Az átlagos falu- 
nagyság 21,7 család. Az 1567-ben Egerben összeírt 16 település 564 családjához ké- 
pest 38,590-os népességcsökkenésről beszélhetünk. A jelentős elnéptelenedést az is 
tükrözi, hogy a lakosok sokkal több elhagyott házról tudnak (344), mint amennyit 
az összeírók regisztráltak (235). Az 1567-i adatokkal összevethető 16 kun települé- 
sen a jelenlevő népesség (347 család) és az összes elhagyott ház (324) összege 671, 
1567-ben ez az adat 804 volt. 

Az egri vár 1587. évi urbariális összeírásának adatai szerint a lakosság száma 
tovább csökkent. Az összeírt 19 nagykunsági községből csak 13 településnél talá- 
lunk népességre vonatkozó adatokat. Az adóztatható jobbágyházak száma 193, de 
korábban 496 volt, vagyis a házak 6290-a elhagyott. A legnépesebb falu Csorba 36 
házzal, ahol korábban 74 volt, Karcagújszálláson 32 házat írtak össze, korábban 79 
volt." Az átlagos falunagyság 14,8 család. 

A szolnoki szandzsákban 1591-—1592-ben 23 Kolbáz-széki faluban 495 családfő 
került összeírásra. A családok számának településenkénti átlaga 21,5. A defterben 
nemcsak a családfőket, hanem a serdülőkort elért (12 év körüli és annál idősebb) 
fiúkat és a nőtlen férfiakat, valamint az ott lakó idegeneket is összeírták, ugyanis 
a dzsizje-adót családonként szedték, de mindenki köteles volt a fizetésére, akinek 
külön jövedelme, étele és itala volt, még ha együtt is lakott a családfővel."" Osszesen 
1025 férfit írtak össze, köztük 16 szolgát és 2 vándort. Utóbbiakat leszámítva 1007 
férfi szerepel az összeírásban. A hiányzó kiskorú fiúgyermekek becsléséhez az 


38 KuBINYI 1997. 107. Lásd még FÜR 2001. 48. Veresegyházi Béla a Nagykunságra vo- 
natkozóan 5 ezrelékes természetes szaporodást tart , ideálisnak" (az ábrán sajnos félreveze- 
tő módon ,,5 százalék" szerepel). VERESEGYHÁZI 2018. 52., 1. ábra. 

39 BoTKA 1987. 228-248. 

40 SuGÁR 1997. 

41 ÁGosroNn 1988. 232—233. A vizsgált források szerint az összeírási gyakorlat elég vál- 
tozatos volt, az összeírtak alsó korhatárát ezért nem lehet pontosan megállapítani, a kis- 
gyermekeket azonban biztosan nem vették nyilvántartásba. KÁrpY-NAGy 1970. 20-22.; 
DÁvip 2005. 45-46. 
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Árpád-kori temetők alapján kidolgozott halandósági táblát használjuk, mely szerint 
stacionér népesség esetén a 0-11 évesek korcsoportja 37,170-ot képez, azonban az 
összeírások módszerének bizonytalanságai miatt csak 3590-kal számolunk (ez a 0-9 
évesek korcsoportjának felel meg). A férfiak számát így kiegészítve 1549 főt kapunk. 
A férfi:nő arányt 1:1-nek véve a 23 Kolbáz-széki falu teljes népessége 3098 főre be- 
csülhető. A családok (háztartások) átlagos nagysága 6,25 fő. (Ez a számított érték 
egybevág a fentiekben használt, Kubinyi által javasolt 6,2-es koefficienssel.) 

Az 1591-1592-es defterből hiányzó három települést, Bábockát, Ocsödöt és 
Szentmártont a gyulai szandzsákban írták össze 1579-ben, ezekben 133 család volt; 
6,2-es szorzóval ez 825 főt jelent. (1579 és 1592 között csak csekély csökkenés tör- 
tént az egy falura eső családok számában, ezért használhatók kiegészítésként az 
1579. évi adatok.) Kolbáz-szék teljes népessége 1591—1592-ben: 3098 -- 825 — 3923 fő. 
A népsűrűség mindössze 3.37 fő / km?. 

A kiszámított népességi adatokból szerkesztett grafikonon jól látható a népesség 
zuhanás-szerű csökkenése az 1550-es évektől a század végéig (1. kép). 
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1. A Nagykunság népességszámának alakulása a 14. századtól a 
16. század végéig. 


Ezeket az adatokat némileg módosíthatja kedvező irányban az, ha figyelembe 
vehetnénk az összeírásokból kimaradt, láthatatlan népességet, melynek pontos 
arányát azonban nem ismerjük. A török adóösszeírások valószínűsíthető hiba- 
százaléka főként abból adódott, hogy az összeírás elől sokan megszöktek, Káldy- 
Nagy Gyula szerint ez mintegy 2096-ot tett ki.? Az egyre csökkenő népességszám 
oka részben a hadjáratok okozta pusztulás és a lakosság elhurcolása, de azzal is 
számolnunk kell, hogy a lakosság jelentős része biztonságosabb vidékekre, külö- 
nösen a közeli Partiumba menekült. 


42 KáLpyY-NAaGy 1970. 99—100. 


288 Pálóczi Horváth András 


1300 1400 1500 1600 


2. Népsűrűség a Nagykunságban a 14. századtól a 16. század végéig. 


Grafikonunkról leolvasható, hogy 1495 és 1552 között normális népesedé- 
si trend érvényesült a Nagykunságban. Ezt a trendet meghosszabbítva időben 
visszafelé, a 14. század közepén a népességszám 5800 fő körül lehetett Kolbáz- 
székben. Az általunk ugyanerre az időpontra a fentiekben becsült 6500 fős létszám 
az egész Nagykunságra értendő, a széken kívüli településekkel együtt. 

A népsűrűségi mutatókból szerkesztett grafikonnak (2. kép) hasonló a lefutása, 
a 16. század közepéig tartó lassú emelkedés után a 16. század végére a népsűrűség 
ötszáz évvel korábbi szintre süllyedt vissza. Ez a süllyedés a 17. században folytató- 
dott, a kevés megbízható adat miatt azonban kiszámítására jelenleg nincs lehetőség. 
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SELMECZI László 


A REFORMÁCIÓ A JÁSZSÁGBAN 
A 16-17. SZÁZADBAN 


A latin eredetű reformáció szó jelentése a római katolikus kereszténységben az 
egyház vezetőinek, tagjainak, szervezetének, tanításának megújulására-meg- 
újítására való törekvés, visszatérés a Szentírás szellemiségéhez, az Ujszövetség 
előírásaihoz. A klasszikus értelemben vett reformáció Martin Luther fellépésével 
kezdődött, aki 1517. október 31-én 95 tételben fejtette ki nézeteit, majd kidolgozta 
a reformáció alapvető tanításait. 

A reformáció szikráit már 1526 előtt behozták hazánkba Wittenbergből az írás- 
tudó világi értelmiség képviselői, a deákok! és a kereskedők, azonban hazánk, 
benne a Jászság társadalmának széles rétegeit az új vallás az ország politikai és te- 
rületi szétszakadása és anarchiába süllyedése, a törökök által okozott veszteségek 
miatti pánik és az új gazdasági lehetőségek felismerésének pillanatában ragadta 
magával. A reformáció a mohácsi vészt követő kezdeti évtizedekben leginkább 
a mezővárosokban eresztett gyökeret. A mezővárosok árutermelő parasztpolgár- 
ságának igencsak érdekében állt szembeszállni a feudális anarchiával, hogy azt 
rend és biztonság váltsa fel. A reformátorok azt hirdették, hogy a legnagyobb bajt, 
a török veszedelmet is a hatalmaskodó főurak és a papok kapzsisága, az uralkodó 
osztály bűne hozta az országra. 


Jászberény a 15. század közepére már vitathatatlanul központi szerephez jutott 
a Jászságban. Az oppidum társadalmában megjelent és önálló szerephez jutott a vi- 
lági értelmiség, a deákság. Jászberény mezővárosi fejlődésével kiemelkedett a töb- 
bi jász település közül. Vezető szerepe nemcsak a gazdaságban, hanem a Jászság 
adminisztratív irányításában és jogi képviseletében is megnyilvánult. A 15. század 
közepén már állt plébániatemploma, két évtized múltán (1472) pedig már a jászok 
által, megtérítőik iránt érzett hálából építtetett ferences temploma és hozzátartozó 
kolostora is működött. A mezőváros magisztrátusa iskolát is működtetett. 

A kezdeti évtizedekben a reformáció tanainak elterjesztésében a katolikus egy- 
házat megújítani törekvő egynémely világi pap? mellett a szerzetesek, még pedig 
a ferences rend szigorúbb, obszerváns ágának képviselői vettek részt. Lassan már 
fél évszázada ismert, hogy az 1514. évi magyar parasztháború és a hazai reformáció 
hátterében az obszerváns ferencesek, a ,,cseri barátok" között kibontakozott ellenzéki 
áramlat is pregnánsan jelen volt.. Obszerváns ferencesek szerepet játszottak 1514- 
ben a keresztes had szervezésében, sőt később a parasztháborúban is. A paraszthá- 
ború hadműveleti színterei közül Biharban, Bácsban és a Szerémségben, valamint 


1 A deák kifejezés a középkor folyamán végig, de még a 16-17. században is írástu- 
dó világi értelmiségit jelentett, A deákok a kereskedelmi forgalom és a pénzgazdálkodás 
fejlődésének, az életmód világiasodásának a következtében megnövekedett írásbeli, jogi, 
gyógyászati, művészeti igényeket hivatásszerűen, az egyházi értelmiségtől fokozatosan 
emancipálódva elégítették ki. 

2 GYÖRFFY 1925/I-X. 681. Péter 1985. 508. Selmeczi 2018. 23. 

3 Szűcs 1972. 213-263; 1972. 12—39. 1974. 409—435. 
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Tolnán és Ungban szerzetesek vezették a felkelőket."A ferences obszervancia belső 
ellentmondása, hogy kezdettől fogva egyszerre irányult a katolikus egyház spiritu- 
ális (lelki, szellemi) megújítására és az egyház már alapjában nem spirituális jellegű 
autoritásának megvédésére. 


A középkor végi vallásosság útkeresése a Magyar Királyságra is jellemző volt. 
A nyugtalan, új utakat kereső szerzetesek a korabeli dokumentumokban hamis bará- 
tok, hamis keresztprédikátorok, aposztaták (saját akaratukból a kolostort elhagyók) 
és kiközösítettek mellett az obszerváns ferences kolostorokban is voltak ellenzéki 
irányultságúak. Őket 1516- ban, egy évvel Luther fellépése előtt, arra kellett inteni, 
hogy az apostoli Szentszék és az egyház gazdagsága ellen soha se prédikáljanak, 
a gyóntatók ne oldozzanak fel válogatás nélkül, sokszor saját autoritásukat megha- 
ladóanis, különféle rendű és méltóságú embereket, olyanokat is, akiket korábban az 
egyház kiközösített. Később, az 1530-as évektől fogva a rendtartományi káptalanok 
határozataiban immár megtalálható a , lutheri tévelygés" is. 

A történeti kutatások mai állása szerint a 15. században a ferences szerzetesek 
többsége már városi és mezővárosi polgárcsaládokból származott. Tanultságuk, va- 
lamint a nép körében végzett pasztorizációs tevékenységük erősítette bennük az el- 
lenzéki áramlatok befogadására való hajlamot." Az első reformátor nemzedék legki- 
emelkedőbb alakjai (pl. Dévai Bíró Mátyás, Szkárosi Horvát András, Sztárai Mihály, 
Kopácsi István, Siklósi Mihály és mások) az obszerváns ferences szerzetesek közül 
kerültek ki." Bár hangsúlyoznunk kell, hogy a ferences rend testületileg soha nem 
állt a reformáció mellé, paradox módon éppen a ferences obszervancia volt, többek 
között Jászberényben is, a reformáció legharcosabb ellenfele. 

A ferencesek már a kései Arpádok uralkodása idején megjelentek hazánkban 
és II. András korától részt vettek a kunok és feltehetően a jászok térítésében is." 
Karácsonyi János azon megállapítása, mely szerint a jászokat a ferencesek térítették 
a római katolikus keresztény hitre, s tagozták be a magyar egyházi struktúrába, ma 
is elfogadott történetírásunkban. A jászok által megtérítőik számára hálából felépí- 
tett, a Boldogságos Szűz tiszteletére felszentelt kolostortemplom és a hozzátartozó 
rendház 1472-re készült el.? IV. Sixtus pápa még ebben az évben engedélyezte, hogy 
a rend a templomot és rendházat birtokba vegye, de kikötötte, hogy a plébániatemp- 
lom jogai semmiben sem sérülhetnek." 


4 Szűcs 1974. 410-411, 416. 

5 Szűcs 1974. 424—425. 

6 Nem véletlen, hogy az 1514. évi parasztháború ideológusai között obszerváns feren- 
ceseket lehet kimutatni, mint ahogyan a parasztháború bázisát is a mezővárosi polgárság és 
a gazdag, árutermelő falusi parasztság alkotta. 

7 Szűcs 1974. 426. Bitskey 1978. 28—37. 

8 BaAGi GÁBoR 2007/5. 2. 

9 Mátyás király és ZARNASZTI GERGELY ferences tartományfőnök ebben az évben kérel- 
mezte a pápánál, hogy a ferencesek a számukra a jászok által épített templomot és kolostort 
birtokba vehessék. A dokumentumból ismert, hogy a ferenceseknek a jászok templomot 
rendházzal és temetővel, kolostort hálóteremmel, zárt helyiséggel, haranggal, harangto- 
ronnyal, kertekkel és kerti felszerelésekkel és más szükséges műhelyekkel építettek fel és 
kívántak a rend részére átadni. Az oklevél fordítását közli SZÁNTó 1974. 31—33.. 

10 Az oklevél latin szövege GYÁRrÁás 1883. 670-671. Az oklevél fordítását közli Szántó 
1974. 33—34. 
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Amint az egész országot, így minden bizonnyal a jász főváros, az egyetlen 15-16. 
századi jászsági mezőváros lakosságát vagy annak egy nem jelentéktelen részét 
szintén áthatotta az újító törekvés, a reftormvágy. Papok, szerzetesek, polgárok, 
szinte mindenki sürgette az újításokat anélkül, hogy a változtatásokat előidéző 
óhajai jelentőségéről, azok következményeiről tájékozott lett volna, a katolikus 
egyházzal véglegesen szakított volna. A Jászság településeit is a deákok ismertették 
meg a lutheri eszmékkel. Ugyanis ahhoz, hogy valaki , tiszta Luther" legyen, tanult 
embernek, egyetemi tanulmányokat folytatottnak kellett lennie. A Jászberényről 
készült első török összeírásban hét lakosról, három István, egy Gál, egy Máti, egy 
György és egy Petre nevűről tartották szükségesnek megjegyezni, hogy ,diják"." 
Emellett kora értelmiségéhez tartozhatott az árokszállási György és a jászkiséri 
Peter , mestör" is.? 1546-1570 között a törökök Jászberényben 13 olyan lakost írtak 
össze, amelynek diák volt a foglalkozása vagy a vezetékneve." 

Az általános közhangulatra jászsági adatok híján jó példa az a székesfehérvári 
eset, amelyet Szerémi György jegyzett fel , Magyarország romlásáról" 1543 körül 
írott emlékiratában. , Azután a (török — SL) császár megint ostromolta városukat, a ne- 
vezett Székesfehérvárt. Hogy ezt látták a város magyar polgárai, nagyon megijedtek. Hogy 
kaptak egy új lutherista prófétát, egy deákot, név szerint Lajost, ezek a polgárok mind 
eretnekek lettek, elszakadtak az apostoli széktől, elhajlottak az igaz katolikus hittől. Ezek 
a latrok azt mondták az első cikkelyben, hogy a szentséges pápának nincs semmi felhatal- 
mazása feloldani a népet bűneitől; másodszor, hogy az oltári szentség bálvány, a harmadik 
cikkely, hogy Boldogságos Szűz olyan közönséges asszony, mint az ő saját anyjuk; a negye- 
dik cikkely, hogy a böjt nincs parancsolva az evangéliumban; az ötödik cikkely, hogy a szent 
alamizsna semmit sem használ a lélek elköltözése után; és azonfelül, hogy az egyházi rend- 
nek semmi jogosultsága sincs; és így tovább; hogy a hitetlenség miatt jött az isten haragja 
azokra a városokra az apostol szerint." " 

Bár adataink nincsenek, mégis valószínű, hogy az 1540-es évekre, Egerhez és 
Gyöngyöshöz hasonlóan, Jászberényben is rohamosan terjedhettek az új tanok. 
A helyi református hagyomány úgy tudja, hogy 1541-ben Jászberényben járt 


s Akarjuk. .., miszerint ti és a testvérek, akik a mondott házban idővel majd laknak, mindazon 
mindennémű kiváltságokkal, engedményekkel, szabadalmakkal, kegyekkel és mentelmekkel, melye- 
ket ugyanazon rend más házainak már megadtak vagy majd megadnak, ti is élhessetek, és azoknak 
szabadon és érvényesen örvendhessetek, a plébániai templom jogainak mindenben való sértetlenül 
hagyásával." Igali Fábián és Zarnaszti Gergely, akik részére a pápai engedély íródott, a fe- 
rencesek enyhébb irányzatú ágának, a konventuálisoknak voltak a vezetői. A rend másik 
ágazatát, mely a ferencesek ősi szabályait eredeti szigorúságában igyekeztek megtartani, 
obszerváns irányzatnak hívták. 1517-ben a konventuálisok is az obszervánsokhoz csatla- 
koztak. 1523-ban a konventuális rendtartomány a Provincia Sanctae Mariae nevet vette föl, 
ettől kezdve őket csak mariánusoknak hívták. Ugyanekkor az obszerváns rendtartomány 
pedig a Provincia Sanctissimi Salvatoris nevet vette fel. Innen a szalvatoriánus elnevezése. 
A jászberényi rendház 1480 körül az obszervánsoknak került átadásra. SZÁNTÓ 1974. 34—36, 38. 

11 FEKETE 1968. 73-75, 

12 FEKETE 1968. 76, 78. 

13 Kocsis 2005. 213. 

14 SZERÉMI 1961. 277. 
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a , magyar Luther", Dévai Bíró Mátyás." Pintér Jenő, aki a jászberényi városi le- 
véltárban őrzött kiváltságleveleket, melyeket Illésy János fordított magyar nyelv- 
re, közkinccsé tette, úgy tudta, bár forrásait nem ismerjük: ,, Protestáns prédikátorok 
jöttek a városba s a nép nagyobb részét átvezették a maguk vallására. A katholikus plébános 
maga is áttért, s a ferences kolostor atyái csak nagy erőfeszítéssel tudták a megmaradt hí- 
veket együtt tartani. . . vallási villongás tüze lobogott a városban."" Tény, hogy 1546-ban 
már az egyik városrészt, a Péntek utca mahallét, Magyar városnak nevezték, s eb- 
ben a szerkezetben a magyar jelző bizonyosan protestáns jelentéssel bírt." 

Itt jegyezzük meg, hogy Jászberény (és a többi, a Jászsághoz tartozó telepü- 
lés is) a királyi városokhoz hasonlóan maga választhatta plébánosát, a püspök- 
nek csupán megerősítési joga volt. A tanácsok, ezt a jogukat gyakorolván, hogy 
tudniillik kit választanak papjuknak, ugyanolyan hitterjesztési hatalmat gyako- 
roltak polgáraik felett, mint a nagybirtokosok jobbágyaik tekintetében. A jászbe- 
rényi magisztrátus az 1540-es évekre végletesen megosztottá vált. A katolikusok 
és a reformátusok közötti felekezeti harc eredményeként a jász főváros két önálló 
törvényhatósággal rendelkező részre szakadt. A lakosság nagyobb része, az össz- 
lakosság kétharmada tartozott a katolikus Jászvároshoz, amely továbbra is gyako- 
rolta a széki hatósági jogokat, képviselte a jászokat egyetemlegesen. A fennmara- 
dó egyharmad, a lakosság vagyonosabb része, alkotta a protestáns Magyarvárost, 
amely 1560-ban már bizonyosan hiteles helyként is funkcionált és önálló pecsétet 
is vésetett." Jászberény két részre szakítottsága egészen 1595-ig fennmaradt." 


15 Magyar 2007. 320. A szerző SzABó J. RÓBERT református lelkipásztor által készített 
, Protestáns reformáció a Jászságban" című kiállításra hivatkozik, azonban ezt az állítást 
hiteles forrás nem támasztja alá. Kocsis 2014. 132. 

16 Jászberény rt. város levéltárában lévő kiváltságlevelek és oklevelek gyűjteménye é.n, V. 

17 Már Gyárfás is azt hangsúlyozta, hogy a város protestánsok által lakott részét ne- 
vezték Magyar városnak. GyYÁRrÁs 1885. 102. Tóth Tivadar 1913-ban megjelent művében 
írja: , A protestánsok által lakott rész, amint hogy széltében-hosszában is a protestáns val- 
lást magyar vallásnak nevezték, volt a magyar város." TórH Tivadar 1913. 27. Berény lakos- 
sága ugyanis vallásilag kettészakadt, katolikus, jásznak és protestáns, magyarnak mondott 
félre." FopoR 1942. 430. , Magyar város mahalle", más néven , Péntek utca". FEKETE 1968. 
75., SZÁNTÓ 1974. 47. 

18 FopoR 1942. 218. Magyarváros a nevét a protestáns vallásról kapta, ugyanis a protes- 
táns igehirdetőket nevezték , magyar prédikátor"-oknak. SELMECczi 2008/3. 4. Magyarváros 
hiteleshelyi tevékenységére bizonyíték egy 1560. augusztus 15.-én kelt irat, a Jászberényben 
lévő Magyarváros bíráinak bizonyságlevele, Magyarváros pecsétjének pajzsában ágaskodó 
oroszlán alsó lábától hegyével felfelé álló karddal. Borka 1988. 212—213. 

19 Magyar város bírái értelemszerűen protestánsok lehettek. Kocsis Gyula gyűjtéséből 
a következő magyarvárosi bírákat ismerjük: Sávoly Gergely (1553. 07. — 1554. 07.), GoRoz 
MÁRTON (1554. 07. — 1554. 12.). Mózes bíró (1555. 06. — 1555. 12.), Székely Ferenc (1557. 
01. 31.), Gores Márton (1558. 03.), Szekerczés Péter (1559—1560.), Hatvani Orbán (1562), 
Koszorús János (1563), Barla Benedek (1577), Szőrös Gergely (1589, 1594-1985.), Cheh 
Antal (1594—1595). Kocsis 2014. 77—78., Borka 1988. 214, 222. Gyárfás még úgy tudta, hogy 
a Magyar- és Jászváros szerinti elnevezés 1588-tól kezdve megszűnt. GYÁRrÁs 1885.101. 
Azonban az egri vár 1594/95.-i számadás kötetében még külön sorolták fel Magyarvárost. 
BorKkA 1988. 246. Gyárfás, s utána még sokan úgy tudták, hogy Jászváros és Magyarváros 
területileg is elkülönült. Mint Gyárfás írta: ,a lakosság protestáns része a város nyugati 
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Kezdetben a protestánsok a katolikusokkal közösen használták a jászberényi 
plébániatemplomot, melynek mai utóda a Nagyboldogasszony főtemplom, s aztis 
elérték, hogy a budai pasa a beginák Szent Klára tiszteletére épült kápolnáját nekik 
adja át." Verancsics Antal egri püspök 1560-ban arról tájékoztatta I. Ferdinándot, 
hogy a városban nagy a viszály, mert a protestánsok, bár megkapták a beginák 
kápolnáját, azzal nem elégedtek meg és a plébániatemplom felét is , erővel" meg- 
tartották maguknak. A templom másik fele ugyan a katolikusoké maradt, de a re- 
formátorok azt a részt is , naponkénti szitkozódásaikkal és csúf méltatlankodásaikkal" 
igyekeztek tőlük elzárni. Verancsics természetesen azt javasolta Ferdinánd király- 
nak, hogy a főegyházat teljes egészében adja vissza a katolikusoknak." 

A katolikusok és a reformátusok közötti viszály 1560-ra annyira elfajult, hogy 
az új hit képviselői háromszor is megkísérelték a jászberényi ferences rendház 
felgyújtását, míg negyedszerre törekvéseik sikerrel jártak. A rendház leégett, de 
a ferences barátok temploma épségben maradt.? Amint arról Verancsics leveleiből 
értesülhettünk, a püspök a hozzá eljutott hírek alapján (a protestánsok már koráb- 
ban is tervezték a ferences kolostor felgyújtását, midőn a zárda égett , örömükben 
ujjongtak, ... a szerzeteseket szidalmakkal, s a mise-szolgáltatást, oltárokat, s isteni tisz- 
teletet szentségtelen szavakkal illették" ), s értesülve a zárda leégéséről cselekedett. 
Jászberényből a katolikus és református vallásúak közül tekintélyes polgárokat 
rendelt magához bíráikkal együtt, s Bornemisza Gergely prépost, királyi biztos 
részvételével vizsgálatot kezdett, melynek eredményeként Mathws Ferencet, aty- 
ját Mathws Balázst, valamint Péter deákot?, , néptribunt", aki előkelő polgár és 
a protestáns vallásnak legbuzgóbb támasza, börtönbe vetette. Mathws Ferencet, 
aki ténylegesen gyújtogatott, a vizsgálat során halálra kínoztatta.?" Verancsics 
1561. június 4.-én azt írta I. Ferdinándnak, hogy a jászberényiek nagyon félnek az 
ítélettől, s már ajánlatot tettek, hogy vagy felépítik a leégett épületeket, vagy pénz- 
ben kárpótolják a ferenceseket. A püspök azonban a királyi rendelkezésig nem 
akart lemondani az ítélethozatalról, mert így remélte visszatéríteni a jászberényi 


részében lakván,... Ezt látszik igazolni Bél Mátyás, midőn kézirati munkájában 1737-ik év 
körül azt írja, hogy a bal — vagy keleti — Zagyva parton a katholikusok laknak, s a reformá- 
tusoknak a lakás csak a jobb, vagy a nyugoti parton van megengedve." GYÁRrFÁSs 1885. 102. 
Ezt a nézetet Kocsis Gyula legújabban cáfolta, Kocsis 2014. 132. 

20 Begináknak Szent Ferenc harmadrendjének apácáit hívták, akiket a latin nyelvű ok- 
mányokban monialisnak neveztek. A beginák azonban nem voltak a szó igazi értelmében 
vett apácák, bár a tisztaságra és az engedelmességre magánfogadalmat tettek. Vagyonukat 
megtarthatták. A beginák a világtól visszavonulva egy közös házban szabott napirend 
szerint imádsággal és munkával (a házimunka mellett, szövéssel, csipkeveréssel) töltötték 
életüknek hátralévő napjait. A jászberényi beginákról lásd SzÁNTó 1974. 43-45. SELMECZI 
2008/2. 8. 

21 Idézi Gyárfás 1885. 88. SÁRos 2002. 20. MAGYAR 2007. 321. 

22 SzáNnró KoNRÁD úgy véli, hogy a protestánsok meg akarták maguknak szerezni 
a ferences kolostort és templomotis, s miután tervük nem sikerült, gyújtották fel az épület- 
együttest. Szántó 1974. 47—48. 

23 Awtörök összeírásokban Jászberényben egyetlen hasonló nevű (1546-1559-ben Petre, 
1562-ben Petör) diák szerepel. Kocsis 2005. 213. 

24 Verancsics Antal összes munkái VIII. 1868. 186—187. GYÁRFÁs 1885. 87. SZÁNTÓ 1974. 
47-48. 
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protestánsokat a katolikus hitre. Hogy a későbbiekben pontosan mi történt, nem 
tudjuk. A ferences kolostor újra felépült ö$míg nem a törökök 1577-ben el nem fog- 
lalták, hogy 1578-ra palánkvárrá alakítsák át." 

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy, bár hazánkban csak az 1681. évi soproni or- 
szággyűlés törvényesítette a cuius regio, eius religio — akié a föld azé a vallás is 
-— elvet, amely a németországi protestantizmus küzdelmeiben alakult ki, s amelyet 
még 1555.-ben az augsburgi vallásbéke7iktatott törvénybe, mégis azt kell látnunk, 
hogy a reformáció terjedésében Magyarországon is nagy szerepet játszott, hogy 
a földbirtokosok a hitújításhoz hogyan viszonyultak. Pl. a reformáció viszonylag 
korai jászsági megjelenésében nem elhanyagolható szerepet játszottak az egri vár- 
nagyok, mint pl. Perényi Péter, a protestáns Dobó István (1549-től Eger várának 
kapitánya) és Zay Ferenc, később Ungnád Kristóf vonzalma a hitújításhoz, vala- 
mint befolyása a protestantizmus elterjedésében." Mint ahogyan a reformátorok 
elleni határozott fellépés többek között a katolikus Verancsics Antal nevével fo- 
nódott össze, akit 1557-ben neveztek ki egri püspöknek." Verancsics Egerből való 
távozása után az új várkapitány Mágocsy Gáspár is azt az utasítást kapta, hogy 
,5€ Eger városában, se az ezzel szomszéd, valamint az egész Eger völgy faluiban eretnek 
papokat, és iskolatanítókat tartani, a mennyire csak lehet, ne engedjen". 

A jászberényi főtemplom papjai talán , Lutherekké" váltak, esetleg megriadtak 
a vallási villongásoktól, mindenesetre 1570 körül a katolikusoknak visszajuttatott 
plébánia pap nélkül maradt. Ettől az időtől kezdve Jászváros elöljárói a gyön- 
gyösi Ferences kolostorból kértek és kaptak papot. Ekkor vették át a ferencesek 
működtetésre a jászberényi nagytemplomot. Azonban az állandó helyváltoztatá- 
si kötelezettség miatt a szalvatoriánus atyák viszonylag rövid időt töltöttek állo- 
máshelyeiken. 1570-74-ben Csanádi Lukács, 1574-76-ban Gyöngyösi Imre, 1576- 
85 között pedig Gyöngyösi Mihály szolgált a Nagyboldogasszony templomban. 
A plébániatemplom még 1583-ban is funkcionált, ugyanis egy török levél szerint 
benne működött az iskola.? A Jászberényben szolgáló katolikus papokról leg- 
utóbb megjelent összefoglalás szerint a városban akkor is működött katolikus plé- 
bános, amikkor a 15 éves háború miatt a lakosok nagy része elhagyta a várost (N: 


25 GYÁRFÁS 1885. 88. Blénessy úgy vélte, hogy a kolostor felgyújtását követően a szer- 
zetesek a klastrom melletti épen maradt házba, majd a beginák üresen álló zárdájába köl- 
töztek. Forrásait azonban máig nem ismerjük. BLÉNEssY 1933. 10. 

26 Hegyi 1995. 83; 2007. 657-665. 

27 Az augsburgi vallásbéke a lutheránus vallást a katolikus vallással egyenrangúvá 
tette. A választófejedelmek szabadon választhattak a két felekezet között, az alattvalóknak 
követniük kellett a fejdelem vallását. 

28 PERÉNYI Péter (1502-1548) koronaőr, erdélyi vajda. 1537. végén I. FERDINÁNDHOZ 
pártolt. és a koronát is kiszolgáltatta neki. Jutalmul Sárospatakot és az egri püspökség java- 
inak haszonélvezetét kapta. Perényi buzgó terjesztője volt birtokain a reformációnak. 

29 GYÁRFÁS 1885. 101. 

30 Verancsics látta, hogy az egri vár katonái között elterjedt a protestáns hit. Emiatt a vár 
vezető tisztviselőit és a századosokat katolikusokkal kívánta felváltani. GYÁRFÁs 1885. 94. 

31 GYÁRFÁS 1885. 103—104. 

32 Hegyi 1988. 37. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy olyan véleményt is ismerünk, mi- 
szerint ez az adat a református iskola létezéséről tudósítana. MAGYAR 2007. 322. 
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István 1596-1602).? 1602-től megszakítás nélkül működtek katolikus plébánosok 
Jászberényben: Veres (Iextoris) György (1602-1632), Gyöngyösi Gergely (1632- 
1659), Baranyai Ferenc (1659-1661), P. Nagy Lukács (1661-1664), Bernárd Pál (1664- 
1672), Horváthi János (1672-1678), Kesztöltzy István (1698-1687)."" 

A protestáns Magyarváros elöljárói által szerződtetett protestáns lelkészek és 
tanítók közül is ismerjük néhánynak a nevét. 1546-ban itt lelkészkedett Szegedi Kis 
István tanítványa, a Wittenberget is megjárt Béllyei Tamás." 1567-ben , Jászberény 
polgárainak sürgető kérésére" Jászberényben működött, mint tanító, a nagyművelt- 
ségű író, zsoltárköltő és festő, Skaricza Máté." 1574-ben pedig egy Mátyás nevű 
prédikátor volt a református lelkész." 


Az egyesült Jászberény református lakosságának helyzete 


A tizenöt éves háború következtében a jász főváros vezető, tehetősebb rétege 
Fülekre, Gyöngyösre és Szerencsre menekült. Jászberény mindkét önkormányza- 
ta, Jászváros is, és Magyarváros is, egy időre megszűnt létezni.. A város újjátele- 
pedését követően már egységes magisztrátus szerveződött katolikus túlsúllyal. Az 
elmenekült jászberényi protestánsok legvagyonosabb része feltehetően már nem 
tért vissza Jászberénybe. A helyi református hagyomány úgy tudja, hogy a haza- 
költözöttek 1639-ben építették fel első templomukat." Egyes adatok szerint a 17. 
század közepén csupán 14 kálvinista ház volt a városban.? Ennek ellentmonda- 
ni látszik: a jászberényi református gyülekezetben úgy tudják, hogy az imaházat 
mintegy 150 család adományából építették fel." Azonban egy 1746. évi adatból 
arra következtethetünk, hogy a 17. század folyamán végig volt református hitélet 
a városban. Ugyan az egykori beginák kápolnáját 1624-ben lebontották, de annak 
helyén új imaházat építettek téglából, amely 1746-ban is jó állapotban volt." Egyéb 
adataink is vannak a protestánsok jelenlétére. 1642-ben Poroszló István egy ma- 
lomhelyet és hozzá tartozó rétet hagyott a gyöngyösi és jászberényi kálvinistákra, 
akik megszerezték a nádortól az építési engedélyt és 1643. június 6.-án egymással 


33 SuBA 2015. 19. 

34 SuBA 2015. 19-25. P. NAGY LukÁCcs plébánosi működésének PÁLFFY TAMÁS egri püs- 
pök vetett véget, aki 1664 körül a ferencrendiektől visszavette a jászberényi plébániát. 

35 SELMECZI 2008/3. 4. A Jászberény története című reprezentatív monográfiában 
Kocsis GyuLA tévesen 1567. évi dátumot és BÉLLYEI TAMÁS helyett Béllyei Mátyást említ. 
Kocsis 2014. 132. 

36 MAGYAR 2007. 321. további irodalommal. Selmeczi 2008/3. 4. Kocsis 2014. 132. 
METYKÓ 2017/6. 3-5. 

37  SELMECZI 2008/3. 3-4. Mátyást az 1574-ben kelt, latin nyelvű adásvételi szerződés 
a népszónok, bujtogató, hitszónok értelmű concionatorként említi. GYÁRFÁs 1885. 135. 

38 MAGYAR 2007. 322. 

39 Imbrissimovich Marinus missziós püspök feljegyzését idézi Szántó, 1974. 57. Soós 
1985. 357. SELMECzIi 2008/4. 2. Ugyanerről a forrásról Kocsis Gyula azt állította, hogy az 72 
református háztartásról tudósított. Kocsis 2014. 134. 

40 MAGYAR 2007. 322. 

41 , Ezenkívül van egy kálvinista közönséges imaház, amely nem áll, valaha a katolikusoké volt, 
22 évvel ezelőtt lebontották, helyette téglából épült új, amely jó állapotban van." 
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közös malomépítésben egyeztek meg." 1649-ben a jászberényi reformátusok saját, 
külön csapszéket és mészárszéket kívántak felállítani. Törekvésük megvalósítását 
a nádori tilalom akadályozta meg, mely szerint a csap- és mészárszék működte- 
tése a község, mármint a magisztrátus, az elöljáróság joga." Azonban a kocsmai 
bor kimérése miatti egyenetlenség továbbra is fennmaradt, mert 1659-ben a kato- 
likus tisztelendő a nádornál panaszt tett Czeglédi János protestáns lelkész ellen. 
Utóbbi a protestáns lakosság beleegyezésével a berényi kocsmában árusíttatott 
bort a katolikus pap sérelmére. A nádor a bepanaszolt protestánsokat maga elé 
idézte. Jászberényből Gyopai Gergely hatodmagával jelent meg Vesselényi nádor 
színe előtt. A beidézettek arra hivatkoztak, hogy lelkészük az ő engedélyük nél- 
kül árusíttatta a bort, de 12 forint bírság hatálya alatt kötelezték magukat, hogy 
a jövőben nem engedik meg lelkészüknek, hogy a katolikus pap sérelmére bort 
árultathasson." A fentebb felsorolt adatok nem támasztják alá a helyi református 
egyházi vélekedést, mely szerint a protestáns felekezet jelentős része csak 1652- 
ben tért volna vissza Jászberénybe.? A reformátusok 1654-ben felújították és bő- 
vítették templomukat." Arra is van adatunk, hogy 1643-ban a reformátusok osko- 
lamestert kerestek, 1671-ben a debreceni Református Kollégium egyik partikulája 
Jászberényben működött." 

A berényi katolikusok és protestánsok viszonya továbbra sem volt súrlódás- 
mentes. 1660-ban a jászberényi protestáns lelkészt, Ecsedy Jánost a katolikusok 
azzal vádolták a nádor előtt, hogy , rágalommal illette a Boldogságos Szűz Máriát, 
a szerzeteseket és a katolikusokat". A lelkészt a nádor fogságra vetette, s csak úgy 
sikerült kiszabadulnia, hogy felesége kérésére Heves és Pest megye küldöttsége 
közbenjárt annak érdekében." Magyar Zsolt szerint 1674-ben Halasy Sámuel ke- 
rült a pozsonyi vésztörvényszék elé." A törököt a hódoltságból kiverő keresztény 
csapatok nyomán Esterházy Pál" nádor az Alföldön 1780-ig több hullámban je- 
lentkező ellenreformáció kezdeteként 1686/87-ben leromboltatta a jászberényi 


42 GYÁRFÁS 1885. 234. 

43 Egri Érseki Levéltár Archivum Vetus, Liber 3413. p. 133-139. , Est tamen oratorium 
publicum . calvinistarum, guod non constat fuisse unguam catholicorum. Ante annos 22 
antigum dirutum est, et hocce modernum ex lignis constructum in bono statu est." Lásd 
még GYÁRFÁS 1885. 245. 

44 GYÁRFÁS 1885. 273. Borka 1988. 264-265. A jászberényi protestánsok küldöttsége 
1683-ban felkereste a tápiószelei táborban tartózkodó Apafi Mihály erdélyi fejedelmet, s 
elpanaszolta: , Mi ez városban felette igen megnyomorodtunk, kegyelmes urunk, a vallásunkat nem 
szerető irigyek miatt sem csapszéket, sem mészárszéket nem szabad tartanunk... elszegényedtünk és 
elfogytunk. Lelkipásztort közöttünk nagy nyomorúsággal, szegénységgel tartunk." MAGYAR 2007. 
323. Kocsis 2014. 133. 

45 MAGYAR 2007. 322. 

46 MAGYAR 2007. 322. 

47 KocsIis 2014. 134. HoRvÁTH 2017. 1. 

48 GYÁRFÁS 1885. 277-278. Magyar 2007. 322—323. Kocsis 2014. 133-134. 

49 MAGYAR 2007. 323. 

50 ESTERHÁZY PÁL, herceg (Kismarton 1635. szept. 7. — Kismarton 1713. márc. 26.) , 
nádor, költő és zeneszerző, ESTERHÁZY MIKLÓs nádor fia. Részt vett a török elleni harcok- 
ban. 1663-ban Zrínyi Miklós oldalán hadakozott. 1681-ben a soproni országgyűlés nádor- 
rá választotta. 1683-ban részt vett Bécsnek a török ostrom alóli felszabadításában és 1656- 
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kálvinista templomot, annak harangját a jászberényi tanács igazoló levele szerint 
Budára szállították a Szent István tornyába (Turri Divi Stephani), a templom lelké- 
szét pedig elűzték a városból." Pentz 1699-ben 40 kálvinista házhelyről tudósított, 
református templomot nem említett.?? 

A Jászkun Kerület eladása a Német Lovagrendnek és a Rákóczi szabadság- 
harc egy időre háttérbe szorította a vallási feszültségeket. 1704-ben új reformá- 
tus lelkész (Patai János) érkezett Jászberénybe. 1705-ben II. Rákóczi Ferenc által 
Gyöngyösön tartott gyűlésen, amelyen a jászberényi plébános mellett a reformá- 
tus elöljárók is jelen voltak, a reformátusok visszakapták a templom- valamint 
harangláb helyeket, s mindazokat az ingóságokat, amelyeket korábban elkoboztak 
tőlük és megerősítették tulajdonukban ingatlanaikat (iskola, lelkészlak, stb.).? 

A Rákóczi szabadságharcot követően a jászberényi reformátusok helyzete ismét 
megnehezedett. 1714. augusztusában Szováti János lelkészt eltiltották az egyházi 
szolgálatoktól, s három évvel később pedig kiűzték a városból. Egyetérthetünk 
Horváth Gergő véleményével, mely szerint az újabb konfliktus hátterében a ki- 
újuló helyi vallási feszültségek állhattak, mert a reformátusok lelkészük kiűzését 
követően is fogadhattak iskolamestert, s a nádor engedélyével egy házat is vásá- 
rolhattak, amelyben egy helybeli református lakos istentiszteletet tarthatott. 1724- 
re az istentiszteleteknek helyet adó ház teljesen leromlott. A Német Lovagrend 
beleegyezett új templom építésébe, Bereczky György plébános heves tiltakozá- 
sa miatt a jászberényi reformátusok éjszakai időben építették fel templomukat, 
melyet cseréppel fedtek be és körbekerítettek." Bél Mátyás 1730 körül már erről 
a templomról írta, hogy gerendából készült és vert fala volt.? 

A jászberényi reformátusok helyzete a redemptiot követően tovább romlott. 
A jászberényi tanács 1747 januárjában a Helytartótanácsnál fura módon azért tett 
panaszt, hogy a reformátusoknak nincs lelkipásztoruk, s annak feladatait még 
mindig az iskolamester látja el. A Helytartótanács az év márciusában a jászkun fő- 
kapitánytól kért információkat a jászberényi református közösségről.. A kérdések- 
re adott válaszában a főkapitány vázolta a református közösség 17. századi törté- 
netét és megerősítette, hogy az iskolamester a gyermekek oktatása mellett ez idáig 
ellátta a lelkészi feladatokat is: istentiszteletet tartott, keresztelt, házasságkötést 
vezetett le, utolsó útjára kísérte a közösség halottjait. A főkapitány leveléből az is 
megtudható, hogy a reformátusok a katolikus papnak is megfizették a stólapénzt, 
20 forint papi illetéket a keresztelésért, esketésért és temetésért. Iskolamesterüknek 
azonban jelenősen többet, 50 forintot fizettek, a kisebb gyermekek után egy mári- 
ást, a nagyobbak után 2 máriást, a temetésért 7 krajcárt, az ünnepekért pedig 1 


ban Buda visszavételében. Magyar Életrajzi Lexikon . Első kötet A-K. Főszerk.: KENYERES 
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forintot. A Helytartótanács feltehetően megelégedett a főkapitányi válassza, mert 
ekkor semmiféle intézkedést nem tett." 

12 évvel később, 1759 szeptemberében immár a Helytartótanács küldött levelet 
a jászkun főkapitánynak a jászberényi református iskolamester tevékenységéről, 
ugyanis feltűnt, hogy a redemptiotól (1745) számított, a Debreceni Református 
Kollégium által kiállított úti okmányok (passualisok) közül hatot a jászberényi is- 
kolamesterek állítottak ki. A Jászkun Kerület által kiküldött háromfős bizottság 
kihallgatta az iskolamestert. Vizsgálati jelentéséből reális kép rajzolódott ki a jász- 
berényi református közösség helyzetéről. 

A 18. század közepén a közösségnek nem volt lelkésze. Az iskolames- 
ter (Makody Mihály) két évvel korábban érkezett Jászberénybe a debreceni 
Református Kollégiumból. Református gyerekeket oktatott és bizonyos lelkészi 
szolgálatokat is végzett (prédikáció, temetés). Keresztelésre és esketésre, mint már 
1747-ben is, vagy a ceglédi, vagy a jászkiséri lelkészhez jártak át a jászberényi 
kálvinisták. Korábban a katolikus és református diákok vegyesen jártak mindkét 
iskolába, a vizsgálat időszakában azonban már nem így volt. 

Az 1725-ben fából épült, sárral bevont, református templom zsindelytetőzete 
leromlott. A mai Serház utca térségében állott épületet léckerítés övezte, a temp- 
lomnak sem tornya, sem harangtornya nem volt." 

1760. június 12-én kelt levelében a Helytartótanács, túlkapásai miatt, elrendelte 
Makody Mihály eltávolítását Jászberényből, és református iskola megszüntetését. 
Azt azonban megengedte, hogy amennyiben a katolikus papnak megfizetik a stó- 
lapénzt, a helybéli reformátusok átjárhatnak keresztelésre és esketésre a környék- 
beli prédikátorokhoz. 

A Helytartótanács rendeletét minden érintett fél (a nemes tanács, a református 
és a katolikus közösség) igyekezett a maga érdekeinek megfelelően értelmezni. Az 
elűzött iskolamester helyét a reformátusok azonnal betöltötték az 1759. decembere 
óta Jászberényben lakó Nagy Mihállyal, akit szintén eltanácsoltak a városból. A ta- 
nács a templomot és az iskolát is birtokba vette. Az iskolát a katolikus kántornak 
adták át, a templomot kórháznak jelölték ki, azonban azt a határozat kihirdetése 
urán a katolikus plébános indítványára lerombolták." 

A jászberényi reformátusok az 1760.évi júliusi események után már csak II. 
József türelmi rendeletét követően tudták közösségi vallási életüket újjászervezni. 


A jászkiséri reformátusok 


A Jászságban a 16-17. század folyamán csupán egy szín tiszta református telepü- 
lés létezett, Jászkisér, amelynek lakossága valamikor a reformáció folyamán, még 
a hozzávetőleges dátumot sem ismerjük, a kálvini hitvallás követőjévé vált. A pro- 
testánsok az 1433-ban már bizonyosan fennálló katolikus plébánia templomot" 


56 HoRkvÁTn 2017. 2—3. 

57 Az 1747. és 1759. évi történésekre vonatkozóan lásd HokRvÁrn 2017. 4-5., levéltári 
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59 AFpjászkiséri Mindenszentek (Omnium Sanctorum) tiszteletére felszentelt katolikus 
plébániáról 1433-ból való az első írásos adat. FRAKNÓóI 1893. 5., Luxcsics 1938. 93., TórTH 
Péter 2010. 2—3; 2013. 173. 
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elfoglalták, s azt református imaházzá alakították át. 1546-ban a Jászság első török 
összeírói Jászkiséren már nem találtak papot," azonban összeírtak egy értelmiségit. 
Péter , mestör" házas ember volt. Tóth Péter azt feltételezte, hogy , nyilván szolgálatot 
is teljesített a településnek több mint ergy évszázada álló templomában" ." Ez a szolgálat 
pedig csak református igehirdetés lehetett. 

Jászkisér volt az egyetlen jászsági település, amelyről Pentz 1699-ben azt jegyezte 
fel: , A lakosok mind kálvinisták, egy fából épült templomuk és egy prédikátoruk van." 
Pentz a református templommal kapcsolatban bizonyosan tévedett vagy félre tá- 
jékoztatták. Ugyanis hatvan évvel később, 1759-ben a kiséri kálvinisták Barkóczy 
Ferenc egri püspöknél kérvényezték, hogy templomukat kibővíthessék, s hozzá tor- 
nyot építhessenek. A püspök által kiküldött , vizitátorok" azt állapították meg, hogy 
a reformátusok temploma eredetileg katolikus templom lehetett, ugyanis egykori 
szentélye kívülről is, még inkább belülről jól észlelhető. A templom faragott kváder- 
kövekből épült, mint a legrégibb katolikus templomok.? 

Palugyay Imre 1854-ben arról tájékoztatott, hogy a község nevét , ős monda sze- 
rint" a település keleti részén még abban az időben is keresztül folyó ,,Kis-ér"-től 
vette. A Kis-ér nádasaiban lévő apróbb szigetekre a lakosság a szomszéd jász telepü- 
lésről, Rassangházáról a tatárok (valójában krimi tatár török segédcsapatok) üldözé- 
sei miatt költözött át." Az érdemes szerző azt is tudni vélte, hogy a , helvét vallásúak 
eklézsiája 1600-ik évben keletkezett". 

A jászkiséri kálvinistákról Jászapáti katolikus káplánjától, Vándorfy Jánostól 
tudhattunk meg újabb adatokat," aki úgy értesült, hogy Jászkisérre Eger várának 
elestét (1596) követően telepedtek le máshonnan elűzött reformátusok, " akik hitéleti 
célra azonnal igénybe vették a település meglévő templomát. A reformátusok jelen- 
létére az első hiteles tárgyi bizonyíték, egy feliratos ezüst tányér 1645-ből keltezett." 


60 A Halil bég- -féle összeírás (az első közlésben feltételezett 1550 helyett 1546-ra kel- 
tezett), azon jászsági települések esetében, ahol papot találtak, mindig a pap nevével kez- 
dődik. A török összeírók Jászberényben, Árokszálláson, Ágón, Apátin, Négyszálláson és 
Jákóhalmán találtak papot 
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Fodor Ferenc véleménye szerint, bár forrásait nem ismerjük, ,, Kisérre azért húzód- 
tak be a törökvilág vége felé bihari és szatmári protestánsok, mert ott nagyobbszámú protes- 
táns törzslakosság maradt meg" .? Fodor Ferenc azt is hangsúlyozta, hogy a Pentz-féle 
összeírás szerint a Jászságban csak a református Kisérre jöttek alföldi protestánsok, 
elsősorban reformátusok." 

Szabó István és Szabó László szintén említésre méltónak találták a már ismerte- 
tett helyi hagyományt, mely szerint az 1536-ban elpusztult Rassangházának elfutott 
és mocsarak közé menekült népe alapította volna Kisért, bár hozzátették, hogy azt 
meggyőző bizonyítékok alapján Fodor Ferenc megcáfolta." A Szabó testvérek úgy 
vélték, hogy , a mezőkeresztesi csata és Eger eleste után sok református talált Kiséren me- 
nedéket"."? 

Soós Imre, aki összefoglalta az egri egyházmegyei plébániák történetét szintén 
úgy tartotta, hogy a település a 15 éves háború okozta időleges elnéptelenedését 
követően , Eger veszte (1596) után egy esztendővel szállották meg" újra." Soós Kisér 
újratelepülését a Szabó testvérekhez hasonlóan képzelte el. Szerinte a kiséri refor- 
mátusok 1599-ben alapították meg egyházukat. Azt is megemlítette, hogy 1626- 
tól folyamatosan feljegyezték református lelkészeit." Hogy Kisér az 1595-96-os 
elnéptelenedést követően viszonylag rövidesen újjátelepült, Mehmed egri bégnek 
egy 1610-1611-re keltezhető leveléből is értesülhettünk, amelyet Keczer Endre ná- 
dori főtiszthez, későbbi jászkun főkapitányhoz intézet. A levélben a bég azt állítot- 
ta, hogy ő már levelének megírása előtt Kisért lakosokkal telepítette be." 

Fodor Ferenc egyetértve Palugyayval maga is úgy vélte, hogy az önálló refor- 
mátus gyülekezet megléte Kiséren 1600-tól biztosan nyomon követhető. Fodor azt 
is észrevette, hogy a 18. században is csak ebbe az egy jász faluba érkeztek refor- 
mátusok, míg a többibe nem. Mint írta: , Ennek oka alighanem az lehet, hogy talán 
ebben maradt legtöbb protestáns , akikhez azután vonzódtak a protestáns betelepülők, míg 
a jászföld többi községében nem volt talajuk.""" 1759-ben a kiséri református gyüleke- 
zet annak bizonyságául, hogy ők már 1645-ben is kálvinisták voltak, bemutatott 
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egy ezüst úrasztali tányért, amelyen a következő felirat ékeskedett: , Az Jász Nemes 
Kisér Lakozó Joó Istvány buzgó indulattyábúl Isten Tisztességére az Kiséri Ecclesiához 
csináltatta és azon tányért in Anno 1645 Die 12. 7-bris Temesvári Imre bíróságában.""" 

Jászkisér lakosai között egy olyan jász történelmi családot is találunk, 
a Temesvári (Tömösvári) famíliát, amely a település egyik vezető családja volt 
a 16-18. században, s amely már a 14. század második felében is a Jászságban élt. 
Itt jegyezzük meg: többek között a Temesvári név alapján következtetett Györffy 
György arra, hogy a jászok délről, a Temes és az Al-Duna vidékéről költöztek vol- 
na a Jászságba.?  Lackfi István nádor 1390. december 31-én intézett parancsot 
a budai káptalanhoz, hogy járják be Apátiszállás (Jászapáti) határait és osszák fel 
négy részre Temesvári Miklós fia Miklós jász ember (filistei regalis) és rokonai kö- 
zött." A Temesváriak ekkor még nyilvánvalóan Apátiban éltek , s feltehetően nem 
túl nagy merészség azt állítani, még ha az oklevélben nem is rögzítették, hogy , ka- 
pitányok" voltak. Temesvári Miklós 1393-ban is Apátiszállás egyik birtokosa volt, 
majd egy vele, nagy valószínűséggel, azonosítható személy 1424-ben királyi véde- 
lemben részesülő újszászi jász kapitány volt." 

A Temesvári család egyik ága, amely az alapító ős nevét viselte, a 16. század- 
ban már bizonyosan Jászkiséren élt. Az 1570. évi török összeírás a település kapi- 
tányaként tüntette fel Temesvári Orbánt." A Jászságról 1577-ben készült részletes 
adatfelvétel szerint Temesvári Orbán nemesi rangú volt.? Jászkisér bírája, amint 
már említettük, 1645-ben szintén Temesvári volt, Temesvári Imre. Pentz a telepü- 
lés lakói közül első helyen írta össze Tomcsvari (Tömösvári) Jánost, 25. helyen 
pedig Tömösvári Gergelyt.? A Temesváriak később is fontos szerepet töltöttek 
be Jászkiséren, pl. 1760-ban Tömösvári János volt a falu bírája, 1761-ben pedig 
a , hadnagy" volt egy másik Tömösvári (Gergely). 

A 15. századi jászkiséri kapitányi családok között a kutatók nem tartják szá- 
mon a Temesváriakat;," akik a 16. század második felében már bizonyosan vezető 
szerepet játszanak a településen. A reformáció tanaival nyilvánvalóan nem a 17. 
századi beköltözők ismertették meg a kisérieket. Ők még valószínűleg a jászberé- 
nyiekkel egy időben reformálták meg hitüket és tették magukévá a lutheri, majd 
kálvini tanításokat. Jászkisér már a 16. század második felében bizonyosan refor- 
mátus település lehetett. Leginkább ezzel magyarázható, hogy a 15 éves háborút 
követő ujjá településkor a visszatelepültek, és az újonnan beköltözők rögtön refor- 
mátus hitközséget alapítottak. 

Hogy Eger várának eleste után ujjá települők között a 16. századból adatolható 
családok tovább élő képviselői is lehettek a Pentz féle összeírás (melyről egyre in- 
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kább az a kép tudatosul, hogy nem teljes), és az 1763-as engedetlenségi perben elő- 
forduló családnevek, valamint a török defterek névanyaga bizonyítja. A már em- 
lített Temesvári családon kívül, tovább élhetett a Virág, Nagy, Kun, Tót, Kondor, 
Kovács és Csík család, akik a helyi református gyülekezet újjáalapításában is részt 
vehettek. A településre betelepülőkről is vannak adataink. Az 1559. évi török ösz- 
szeírás Bán Mihályt, mint Zagyvarékasról beköltözöttet tüntette fel." 1698.-ban, 
mint 17. századi beköltözőt tüntették fel a Heves megyei Átányról egy családfőt, 
Tiszaburáról négy főt, Nagykörüből egyet és Poroszlóról kettőt." Az 1763-ban le- 
zajlott vizsgálatból tudható, hogy a kihallgatottak között volt ceglédi. hajdúnáná- 
si, keresztesi (valószínűleg mezőkeresztesi), kiskörei, kiskőrösi, sarudi, mezőcsáti, 
miskolci és kecskeméti születésű református vallású lakos is. 

Miután a Nagykunság szinte egységesen a reformáció hívévé vált és Jászkisér 
lakossága is megreformálta hitét, ez a kutatók egy részénél különféle kombináci- 
ókra adott lehetőséget. A Szabó testvérek annak a nézetüknek adtak hangot, hogy 
ezt a területet a jászok és a kunok beköltözésekor kunok szállták meg, s csak később csa- 
tolták, mint a Tisza jobb partján fekvő kiváltságos települést a Jászsághoz. A község szoros 
kapcsolata végig fennáll a Nagykunsággal. Jász előnevet először 1699-ben kapott."?7 

Azon elképzelés, mely szerint Jászkisér eredetileg kun település lett volna elő- 
ször az igen vegyes értékű Scheftsik-féle monográfiában (Jász-Nagykun-Szolnok 
vármegye múltja és jelene) jelent meg a községtörténeti vázlatok között, egy is- 
meretlen helyi szerzőtől, súlyos tárgyi tévedésekkel. Itt olvasható: , Nevét egy 
1391. évi oklevél említi először, mely szerint a jászkiséri kunokat a minoriták 
ebben az évben térítették keresztény hitre. Ugyancsak ez az oklevél megemlíti, 
hogy a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére kőből emelt szentegyháza is van." 
Az ismeretlen szerző által említett oklevélben természetesen nincs szó minoriták- 
ról, nincs szó jászkiséri kunokról, s a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére kőből 
emelt szentegyház sem Kisér, hanem Apáti temploma volt. Szabóék arra vonat- 
kozó nézetének, hogy Jászkisér jász előnevet azért kapott csupán 1699-ben, mert 
eredetileg kun szállás lett volna, hitelét megkérdőjelezi az a tény, hogy a jász tele- 
pülések közül ebben az évben kapott jász előnevet Agó, Alsószentgyörgy, Dózsa, 
Felsőszentgyörgy, Fényszaru, Jákóhalma és Jásztelek is, Arokszállás pedig még 
későbben 1895-ben, mégsem merült fel kétség jász mivoltukat illetően. Valami ok- 
nál fogva Jászkisér kun mivoltáról szóló elméletet fogadták el a Szabó testvérek, 
sőt az inkriminált elmélet még ezután is napvilágot látott egy reprezentatív jászsá- 
gi helytörténeti kiadványban." 

Ahogy a katolikusok és reformátusok Jászberényben az ellenreformáció ide- 
jén vallási-egyházi pozícióik megtartása, illetve javítása miatt ádáz harcot vívtak 
egymással, Jászkisér szín református lakossága is védelmezte hitét, nem tűrt meg 
soraiban más vallásúakat. 

1699-ben Telekessy István egri érsek Zorger János jászberényi káplántnevezte ki 
Jászkisérre plébánosnak. A püspök személyesen vette át a refomátusoktól a temp- 
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lom kulcsát" és Szent Anna napján az újonnan kinevezett katolikus plébánost be- 
iktatta hivatalába, a templomot pedig a Szentháromság tiszteletére felszentelte. 
A templom felszentelésének ünnepén , szokott processióval" nagy számú hívő vett 
részt Jászapátiból, Jászladányból, Jászalsószentgyörgyről és Jászmihálytelekről. 

A plébános beiktatását 1699. Szent Márton napja körül Sőtér Ferenc nádori 
alkapitány személyes jelenlétével is megerősítette, aki összehívta a kiséri lakoso- 
kat és a következőket hozta tudomásukra. Aki közülük a továbbiakban nem a ka- 
tolikus paptól, hanem mástól (tehát nyilvánvalóan a református lelkésztől) fogadja 
el , a szentségek és szentelmények kiszolgáltatását" , arra 12 Ft bírságot fognak kiróni. 

1700-ban, azonban közvetlenül Vízkereszt napja után a nagyszámú kiséri asz- 
szony gyülekezett a templom előtt, magukhoz vették a templom kulcsait, a pap- 
lakra támadtak, a plébános minden holmiját szekérre pakolták, s a ministránssal 
együtt a település határára kivezették, a plébánost pedig saját lovára ültetve távoz- 
ni kényszeríttették. 

A nádori alkapitány büntetésképpen elhajtatott a kisériektől egy juhnyájat és 
a marhacsordát, valamint a lakosok bírságotis fizettek, s ezzel az incidens , el lett si- 
mítva" . A kiséri reformátusok vallásuk védelmében bírságot, az elűzött katolikus plé- 
bánosnak kárpótlást fizettek, ,,a szent képeket s a szent miseszolgálathoz szükséges dolgokat 
a templomból bizonyos kath. ember által két ökrös szekéren átküldötték" Jászberénybe." 

Itt jegyeznénk meg, hogy 1763-ban a református hívők asszonyaik segítségé- 
vel a katolizált Tóth Sárát kísértetiesen hasonlóképpen távolították el Jászkisérről, 
mint 62 évvel korábban az akkor frissen kinevezett katolikus plébánost.? 

Az 1739. évi pestisjárványt követően a megbetegedett és elhunyt gazdák he- 
lyett, a lakosság pótlására Erdődy Gábor egri püspök a Jászkun Kerület vezetői- 
nek egyetértésével katolikusokat szeretett volna betelepíteni Jászkisérre. Amikor 
a kisériek hírét vették, hogy Jászapáti felől érkeznek a telepesek, a szőlőszedő 
kádakat vízzel és marhatrágyával töltötték meg és ezzel a matériával akarták 
őket szándékuktól eltéríteni. A telepesek azonban másik úton érkeztek és rögtön 
a kvártélyházban elszállásolt hatósági tiszthez mentek. Másnap ismét az asszo- 
nyok léptek közbe és a jövevényeket ki akarták űzni a településről, ennek hatására 
a telepesek önként távoztak. A bírák az eset után állítólag úgy nyilatkoztak, hogy 
inkáb a" meg hólt calvinistákért is készszebbek lesznek a guantumot (adót) meg 
adni, hogy sem a papistákat be bocsássák." 

A kiséri reformátusok életét a 18. században még két történés befolyásolta 
jelentősen: a templomuk felújítására való törekvésük, valamint a Tóth Sára inci- 
dens, amelynek végső soron az lett a következménye, hogy hatósági közremű- 
ködéssel a település református lakosai a továbbiakban katolikusokat is maguk 
közé kellett fogadniuk. 

A jászkiséri reformátusok 18. századi történetét, küzdelmüket templomuk felújí- 
tásáért, valamint arra való törekvésüket, hogy más vallásúakat ne fogadjanak be ma- 
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guk közé, Horváth Gergő levéltári források alapján kitűnő, kiadás előtt álló tanul- 
mányban foglalta össze. A továbbiakban az ő nyomán foglaljuk össze a történéseket. 
1759-re a jászkiséri református templom állaga annyira leromlott, hogy elke- 
rülhetetlenné vált az épület felújítása. Különösen a fából készült harangláb került 
igen rossz állapotba. A Helytartótanács a kérelmet követően felvilágosítást kért 
a helyi közösséggel és a templommal kapcsolatban. A Jászkun Kerület által kikül- 
dött bizottság jelentésében megemlítette mindazt, amit a helyi református közös- 
ségről tudott volt, ti. hogy már a 17. században is létezett, a templomról megálla- 
pította, hogy valamikor katolikus templom lehetett, s leírta a harangláb több mint 
rozoga állapotát is. 1762 márciusában Pozsonyból újabb vizsgálatot kértek, ezúttal 
a templom 1699-ben történő újra felszentelésének körülményeiről. Azonban az 
ügyben eljáró bizottság semmi olyan nyomot nem talált, ami a templom felszente- 
lésére utalt volna. A reformátusok templomukat szerették volna kibővíteni is (225 
ülő- és 25 állóhellyel rendelkező templomukat 520 férőhelyesre növelni). 1763- 
ban a Tóth Sára féle incidens egy időre megakasztotta a templomépítési folyama- 
tot. 1765-ben Eszterházi Károly egri püspöktől csak a tető újrazsindelyezésére, 
a templom falainak bevakolására és kimeszelésére, valamint űj bejárati ajtó készí- 
tésére kaptak engedélyt. A harangláb helyett torony építését még márciusban en- 
gedélyezte a Helytartótanács, de az építkezés a következő évre húzódott át. Mint 
Horváth Gergő megállapította: , Az 1770-es években Jászkisér többször is igyeke- 
zett engedélyt nyerni a templom kibővítésére és felújítására, ezen kísérletei azon- 
ban rendre elbuktak. A kérelmek alapján rendre kerületi szintű vizsgálóbizottság 
szállt ki a helyszínre és mérte fel az aktuális állapotokat. A felmérések lényegé- 
ben igazolták a kérelmet, hiszen a tervezett méretek a lakosságszámhoz igazodtak 
és az egyház is rendelkezett a szükséges összeggel, azonban az épület katolikus 
templomra utaló vonásai miatt sorra feneklettek meg az instanciák. Végül több- 
szöri módosítások és levelezések után a1781 decemberében a Helytartótanács en- 
gedélyezte, hogy a megküldött tervek szerint a templom felújítását elvégezzék."" 
Az 1763. évi Tóth Sára féle incidens kísértetiesen hasonlított az 1700. és 1740 
év eseményeihez. A Jászkisérről Jászladányra költöző és katolizált Tóth Sárát, 
noha a Jászkun Kerület engedélyezte, a helybeliek nem engedték Jászkisérre visz- 
szaköltözni, házát lerombolták, ingóságait szekérre rakták és a faluból kitolták, 
Tóth Sárát és férjét fenyegették. Majd az elöljárók a beköltözést pártoló Jászkun 
Kerületet megkerülve a nádorhoz fordultak hitük védelmében és vélt igazságuk 
tudatában. Asz események miatt a község elöljárói és Tóth Sára elüldözésében 
részt vevők ellen bírósági eljárás indult. Az ítéletben 31 vádlottat nevztek meg 
a főbírótól egészen a tettlegességben résztvevő asszonyokig. Az ítélethirdetésre 
1763. április 28-án Jászberényben a Nemesi Közgyűlés idején került sor. A vád- 
lottak közül hét személyt utasítottak ki a faluból, a többieket pénzbüntetéssel 
sújtották. A jövőbeli események megakadályozására egy magistruális /hatósági/ 
tisztet költöztettek Jászkisérre. Negyven helybélivel reverzálist, fogadalomlevelet 
írattak alá, hogy a továbbiakban hasonló botránkoztatásokra nem vetemednek. 
Megjegyzem a reverzálist aláíró érintett személyek egyike sem tudott írni." 
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A jászkiséri katolikus plébániát 1769-ben alapították újra. Mint Vándorfy meg- 
jegyezte: , Ezután még több évig királyi biztos székelt Kiséren, a kath. Pap jogainak védel- 
mére; hogy ismét oly erőszakos cselekedetre ne ragadtassák magukat a reformátusok, mint 
1700. jan. 7-én.""5 


A jászfényszarui reformátusokról 


Jogosan állíthatjuk, hogy Jászfényszaru volt az a jászsági település, amely elsősor- 
ban Hatvanhoz való közelsége miatt legtöbbet szenvedett a töröktől. Fényszaru 
1553/54-ben még teljesítette adózásait, 1555/57-ben már nem sorolták fel a jász 
szállások között, 1558-ban pedig már mint elhagyott, puszta helyet említették. S 
ugyanez volt a minősítése 1575-ben is. Fényszaru a 17. század elején még puszta 
volt, s csak 1631-ben szállták meg újra, vagyis ebben az évben alapította meg , köz- 
ségét" a lakosság és , egyháza felépítését is megkezdte", de utóbbi igen lassan haladt, 
mert még 1643-ban is a nagykőrösiek segítették pénzadománnyal a templomépí- 
tést, pontosabban a megromlott plébániatemplom felújítását." Az egri egyházme- 
gyei plébániák történetét feldolgozó Soós Imre szerint , tiszta katolikus lakossága 
1631 és 1643 között felújította templomát." 

1649-ben a fényszarusi elöljárók (a jászberényiekkel együtt) a nádornak pa- 
naszt tettek, hogy a községbeli evangélikusok, bár szintén a község tagjai, a köz- 
jövedelmekben a katolikusokkal egyenlően részesülnek, a község kárával külön 
csap- és mészárszéket kívánnak felállítani. A nádor Pozsonyban, 1649. július 7.- 
én kelt levelében , a nemes Félszarusi... evangelikus státusbeli" lakosokat, minthogy 
törekvésük visszaélés a régi szokás és kiváltság ellen, arra utasította, hogy kü- 
lön csap- és mészárszéket ne merészeljenek felállítani, , hogy mind az catholicus s 
mind az evangelicus status egymást értvén, az városi dologban maradhassatok egyezség- 
ben békével"."Gyárfás István ebből az adatból azt a következtetést vonta le, hogy 
az egri várnagyok védelme alatt ezen a vidéken az evangélikus vallás annyira 
elterjedt a Jászságban, hogy a 19. században már tisztán katolikus Fényszarun 
a 17. században még , meglehetős számban" voltak protestánsok." Fodor Ferenc, 
a Jászság monográfusa maga is elfogadta Gyárfás érvelését." Gyárfás és Fodor 
érveléséhez annyi megjegyzést fűzhetünk, Pentz 1699-ben azt írta Fényszaruról, 
hogy , katolikusok által lakott népes helység"."?" Vagyis a fényszarusi reformátusok, 
ha egyáltalán voltak és a jászberényiek nemcsak kérelmük megerősítése reményé- 
ben hivatkoztak rájuk, félévszázad elteltével feltehetően valamennyien katolizál- 
tak. Ennek a folyamatnak konkrét okait nem tudni, de nem valószínűtlen, mert 
pl. Jászberényben még 1729-ben is református iparost csak oly módon tűrtek meg 
maguk között, ha gyermekeit katolikusnak neveli." 
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Hogy az 1631-től újra telepedett Fényszarun élhettek reformátusok is, arra 
még egy adatból következtethetünk. A Jászság jeles kutatója, Hild Viktor sógora, 
Szele Flórián tanyája Jászfényszarun, a Barátok tava melletti árvízmentes magas- 
laton épült fel. Mint Hild kéziratos jegyzeteiben írta: , Szele Flór 1891. tavaszán 
egy körtefának gödröt ásatván először talált egy templom nyomát." Ebbe a dokumen- 
tumba rajzolta bele a helyszínről készített térképvázlatát is."" Hild tévesen úgy 
vélte, hogy sógora , Monostor non procul Vámos-Györk" "maradványaira bukkant. 
A helyszínrajzon a vélt monostor romjait is jelezte. Alapos kutató lévén külön is 
rajzot készített a Szele által templomnak vélt épület, valójában egy kétosztatú ház 
maradványairól, melynek hosszúságát (14,35 m) és szélességét (7 m) lemérte." 
Szele először az épület egyik sarkát találta meg, , midőn később a szöllő helyét 
rigolíroztatta, megtalálta a másik két sarkot és az azokat összekötő falak egy ré- 
szét. A falak, ahol egész vastagon beterítettek 155 cm vastagságot mutattak, vegyes 
kőből van építve, melynek legnagyobb része igen rossz textúrájú agyagkő, amely 
még alig van megkövesedve... 

A keleti oldalon 7 teljesen ép csontvázat talált, melyek egy része lábbal délnek, 
másik részük lábbal keletnek volt fordítva. — A déli oldalon szintén három csont- 
vázat talált, melyek valamennyien lábbal keletnek voltak fordulva. Fiatal, sértetlen 
vázak."" 

A Szele és Hild által templomnak vélt épületnél, mint Hild a , Jegyzetek"-ben 
írta: ,A romok közt mintegy 20 évvel ezelőtt egy felirtatos modern pléhtáblát ta- 
láltak, melyet most a városháza levéltárában őriznek. Hossza 45 cm, szélessége 35 
cm. A felirat rajta a következő: , Pintök György, Szijkora András missionariusok gyöttek 
ide 10 Augusti 1758. Marattak a 24. Augusttis alatt." Ugyanezen missionariusok közül 
a szolnoki Szt. Ferenczesek ,, H. D." (Historia Domus) I. köt. 64. lapja tanúsága sze- 
rint Péntek György 1759-ben Szolnokon járt és a rendhez tartozott." 

A Barátok tavánál fellelt épület egykori funkcióját bizonyítani nem tudjuk. 
A körülötte fekvő sírok a ránk maradt adatok szerint melléklet nélküliek voltak, 
a templomnak vélt épülettel leginkább egykorúak lehettek, amely talán reformá- 
tus imaház is lehetett a 18. században. Ez indokolhatná a ferences misszionáriusok 
ottani tevékenységét is. 


104 Jegyzetek a Jászság monográfiájához, a jászok történelméhez és a , Jászság" szer- 
kesztéséhez. 

105 STANCczIK 1975. 17. 

106 Hiro 1892-1896. 469. 

107 A kérdéses monostor a mai Pusztamonostor területén fekhetett, ott ma is ismert 
egy , Monostori part" helynév. 

108 Hiro 1892-1896. 420. 

109 H:irD1892-1896. 421. 

110 HirD1892-1896. 421. 
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A reformáció, ha nem is olyan mértékben, mint a Nagykunságban, ahol vala- 
mennyi katolikus plébánia az új hitre tért át, a Jászságban is éreztette hatását. 
Jászberényben a 16. század közepére a lutheri, majd kálvini tanok követői magát 
a várost szakították ketté. A katolikus Jászvárossal szemben létrehozták önálló re- 
formátus magisztrátusukat, Magyarvárost, amely egészen 1695-ig fennállt.. A vá- 
ros újratelepítését követően Jászberényben továbbra is számottevő református 
vallású népesség maradt, de már többé nem nyerte vissza a 16. századi források 
alapján megismert politikai és gazdasági súlyát. 

Jászberény református vallású lakossága mellett, amely a 17. században végig 
saját egyházat tartott fenn, a Jászságban egyetlen település, Jászkisér maradt meg 
református vallásúnak." A többi jászsági településről egyedül a jászfényszarui 
reformátusokról van adatunk, de ők minden bizonnyal a század végéig katolizál- 
tak. Hiszen a Pentz-féle összeírás szerint a népes jász települések közül 1699-ben 
Jászárokszállás, Jászfényszaru, Jászfelsőszentgyörgy, Jászdózsa, Jászjákóhalma, 
Jásztelek, Jászalsószentgyörgy, Jászladány és Jászapáti valamennyi lakosa katoli- 
kus vallású volt." 

A ferencesek által római katolikus keresztény hitre térített jászok ragaszkodtak 
hitükhöz, mamit azzal is bizonyítottak, hogy 1472-re ferences kolostortemplomot 
és rendházat is építettek.. Noha az egyházon belüli ellenzéki áramlatok befoga- 
dására éppen a nép körében végzett pasztorizációs tevékenységük következtében 
a ferences obszervancia képviselői bizonyultak legfogékonyabbnak, a jászberényi 
(és gyöngyösi) rendház és annak képviselői az egyház védelmében a 16-17. szá- 
zadban a reformáció legharcosabb ellenfelei voltak. 

A reformáció tanai az új gazdasági lehetőségek felismerésével a mezőváros- 
okban az írástudó világi értelmiség soraiban, a diákok között terjedtek leginkább. 
Jászberényben 1546-1570 között 14 diákot írtak össze." Tehát társadalmilag legin- 
kább Jászberényben értek meg a hitújítás feltételei. Itt szükséges megemlítenünk, 
hogy a reformáció tanainak elterjesztésében, abban az időben, amikor a jász te- 
lepülések adóját az egri vár fenntartására rendelték, szerepet játszhatott az egri 
várnagyok vonzalma a reformációhoz. 

Ismeretes, hogy a jász települések maguk választhatták meg plébánosukat, az 
illetékes püspöknek csupán megerősítési joga volt. Mindez azt jelentette, hogy 
a tanácsnak hitterjesztési hatalma volt, amely fontos szerepet játszott mind a re- 
formáció tanainak elfogadásában, mind a katolikus egyház és vallás védelmében. 

A reformáció tanai a Jászságban is hatottak. Azonban Jászberényben mindez 
csak a város időleges kettészakadásához vezetett, a 15 éves háborút követő ideig- 
lenes elnéptelenedés után azonban már egységes, katolikus többségű városveze- 
tés alakult. Csupán egyetlen egy település tudta megőrizni néhány évszázadon át 
szín tiszta református lakosságát, Jászkisér. 


111 CsEn 2017. 53. 
112 CsEn 2017. 33, 39, 41, 43, 44, 45, 47, 49, 60. 
113 Kocsis 2005. 213. 
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MIHALIK Béla Vilmos 
,,. . SZÉPEN ÉS FRISSEN FELÉPÍTTETJÜK AZ PLÉBÁNIÁT" 


A JÁSZSÁGI PLÉBÁNIAHÁLÓZAT 
ÚJJÁSZERVEZÉSE (1699-1719)1 


A szatmári békét megelőző negyedszázad meglehetősen forráshiányos a jászsági 
plébániák szerveződését tekintve. A 17-18. század fordulójáról azonban szeren- 
csére több olyan átfogó jelentés is rendelkezésünkre áll, amelyek bőséges egyház- 
történeti adatokkal is szolgálnak. A Német Lovagrendnek való eladást megelőző 
Pentz-féle összeírás (1699), az egyházmegyei plébániai jegyzék (1699), Heinrich 
von Kageneck lovagrendi landkomtur vizitációs jelentése (1703) és Christoph 
Heinrich von Kyau landkomtur beszámolója (1714) egy-egy időmetszetben ad- 
nak képet a Jászság plébániahálózatáról. A 17-18. század fordulóján megkezdő- 
dő anyakönyvezésnek köszönhetően, valamint az egri püspökségnél és a Német 
Lovagrendnél fennmaradt korai plébániai iratokból aprólékos munkával feltárul- 
tak az 1690-1700-as években végbemenő jelentősebb változások is. 

A 17. század utolsó két évtizedének háborús évei, a privilégiumok elvesztése és 
az eladatás sokkja, majd a Rákóczi-szabadságharc zűrzavaros időszaka, az 1709- 
1710. évi pestisjárvány közepette a helyi közösségeknek természetes igénye volt 
helyzetük mielőbbi konszolidációja. A lokális viszonyok rendezéséhez az egyik 
elsődleges keretet a helyi egyházi szervezet kiépítése adta meg. A plébániáhálózat 
rekonstrukciója így az állam, az új földesúr, a római katolikus egyház és a Jászság 
katolikus társadalmának egybevágó érdekközösségét hozta. A konszolidációra 
az államnak a pénzügyi és hivatali közigazgatás stabilitásához, a birtokosoknak 
a gazdasági folyamatok és az abból származó bevételek rendszeresítéséhez volt 
szüksége. A helyi közösségek életében a háborús viszonyok után a stabilitás irán- 
ti igény, míg az újonnan települt lakosok esetében az új keretek kialakításának 
szándéka hatott ugyanabba az irányba. A stabilizációs igények eltérő indokkal, 
és ebből kifolyólag időben különböző fázisokban és intenzitással jelentkeztek. 
A külső tényezők természetesen azt is jelentik, hogy nem lehet tisztán belső egy- 
házi folyamatról beszélni, az alulról építkezés és a felülről érkező hatalmi szándék 
találkozása hatott erre. A konszolidációs igénynek a katolikus egyház biztosított 
keretet a plébániahálózat újjászervezése révén. Akár a régi állapot helyreállításá- 
ról (reorganizáció), akár új közösségek integrálásáról (neoorganizáció) beszélünk, 
a plébániaalapítások intenzitása egyfajta fokmérője lett a stabilitás megszerzésé- 
nek. Tanulmányomban azt vizsgálom a 18. század első két évtizedére tekintve, 
hogy a helyi igények miként találkoztak az egyházi és világi (földesúri vagy akár 


1 A szerző az MTA BIK Lendület Hosszú reformáció Kelet-Európában (1500-1800) 
Kutatócsoport tagja és jelen tanulmány e projekt keretében készült el. 
2 Gőzsv-VARGA 2009. 1124-1125. 
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állami) felsőbb hatóságok szándékaival, és ezek érdekközössége vagy éppen ér- 
dekellentéte miként befolyásolta a jászsági plébániahálózat fejlődését? 

A stabilitásra való törekvés akkor is tetten érhető, ha figyelembe vesszük, 
hogy minden nehézség ellenére a török kor végét a Jászság egy viszonylag ép 
település- és plébániahálózattal és többségi katolikus lakossággal élte meg. 
A Jászság egyházi központja a 15. század végére egyértelműen Jászberény lett, 
ahol a ferences kolostor mellett begina zárda is működött. Bár a ferences rendház 
1560-ban előbb leégett, majd 1567-ben a törökök erőddé alakították, a barátok 
feltehetőleg a tizenötéves háborúig jelen voltak a városban. A ferencesek kitartása 
kulcsfontosságú mozzanat volt ahhoz, hogy a város és tágabb környezete, az 
egész Jászság megőrizte katolikus többségét. A tizenötéves háború pusztításait 
követően, a város és a Jászság 1620-as évekre kiteljesedő újjátelepedésével a fe- 
rencesek ismét gyakran megfordultak Jászberényben, ám ennél fontosabb volt, 
hogy az egri püspökök a 17. század folyamán végig gondoskodtak a jászberényi 
plébánia betöltéséről. A hódoltsági egyházi működés általános nehézségei mellett 
egy belső konfliktus is kitapintható, amely úgy tűnik, a középkori nézeteltérések 
feléledése volt a szerzetesek és a világi egyházi hierarchia között. A gyöngyösi fe- 
rencesek ugyanis többször kísérletet tettek a jászberényi plébánia megszerzésére, 
amihez a hívek egy részének a támogatását is bírták. Az egri püspököknek emiatt 
is körültekintően és lehetőleg gyorsan kellett a berényi plébániát minduntalan be- 
tölteni arra alkalmas papokkal. Az 1670-es években meginduló jászberényi anya- 
könyv lapjain az 1680-as években találkozunk a jászfényszarui, a jászárokszállá- 
si, a jászalsószentgyörgyi, a jászjákóhalmi és a jászapáti plébánosok neveivel is.? 
A közel két évtizedes törökellenes visszafoglaló háború azonban súlyos nyomot 
hagyott a Jászságon is. A plébániák egy része időlegesen elnéptelenedett, a papság 
elmenekült, és csak az 1690-es évek legvégén köszöntött be néhány nyugalmasabb 
esztendő, amely kedvezett a helyi közösségek és egyházaik újjászerveződésének. 

Az 1699. évi, Johann Christoph Pentz kamarai prefektus vezetésével készült ösz- 
szeírás, valamint az ugyanebben az évben készített egyházmegyei plébániajegyzék 
alapján hat plébánia adatolható a kerületben." Jászberény, Jászapáti, Jászfényszaru 
önálló plébánia volt, amelyekhez nem tartozott leányegyház. A jászjákóhalmi plé- 
bános látott el további két jászsági településen, Mihálytelken és Dózsán lelkipász- 
tori szolgálatot, míg Jászladány a tőle fél mérföldre fekvő Jászalsószentgyörgy 
filiája volt. Későbbi tanúvallomások alapján feltételezhető azonban, hogy az 1690- 
es évek elején Ladány rövid ideig az alattyáni plébánia filiája volt, amelyet akkori- 
ban egy világi pap adminisztrált. A premontrei rendi szerzetesek Jánoshidára való 
visszatérését követően azonban az alattyáni plébánia megszűnt, és Jászladány 
ekkor kerülhetett át mint leányegyház Alsószentgyörgyhöz. Szintén a 17. szá- 
zad végi, 18. század eleji jászsági egyházszervezeti bonyolultságát mutatja, 
hogy Jászárokszállásnak feltehetőleg már ekkoriban filiája volt Visznek község, 
amely azonban a Jászságon kívül, Heves-Külső-Szolnok vármegyében feküdt." 


3 MOLNÁR 2005. 66—73. 

4 A PENnTz-féle összeírás jászsági részének magyar nyelvű kiadása: SZAKÁL 2017. Az 
egyházmegyei összeírás Jászságra vonatkozó adatai: LEskó 1908. 261—262. 

5 Egri Főegyházmegyei Levéltár, Archivum Vetus (a továbbiakban EFL, AV), nr. 14. 
1754. február 6-i tanúvallomások. 

6 Kiss 1996. 16. 


316 Mihalik Béla Vilmos 


Jászfelsőszentgyörgyön egy licenciátus működött 1699-ben a Pentz-féle össze- 
írás idején, ám az egyházmegyei összeírás nem adatolja, pedig más településeken 
megnevezte az ott egyházi szolgálatot teljesítő világi személyt." 

A Pentz-féle összeírás több jász településen is feljegyezte a templomok állapo- 
tát is. Jó állapotú lehetett a berényi (,,jól megépített plébániatemplom"), az árokszál- 
lási (egy jó templom") és az apáti plébániatemplom (,egy szép templom"). Nádból 
készült házban misézett az alsószentgyörgyi plébános, fatemplomokat jegyeztek 
fel Fényszarun és Kiséren (amely a reformátusok kezén volt), Felsőszentgyörgyön 
pedig elhagyatottnak mondták a templomot. Mindezt az is mutatta, hogy a plébá- 
niaalapítást jelentős infrastrukturális fejlesztésekkel kellett támogatni, a közösség- 
nek vállalnia kellett a megfelelő templom- és plébániaépület felépítését. 

Ennek egyik első példája Felsőszentgyörgy volt, ahol mint láttuk a Pentz-féle 
összeírás egy licenciátust jelzett 1699-ből. Itt a régi, elhagyatott templom köré emelt 
fatemplom felépítésével egyidőben jött létre a plébánia is, valamikor 1700-1701 
fordulóján." A templomépítésről fennmaradt forrás alapján a plébániaalapítás nem 
volt konfliktus nélküli. A plébánia létrehozásának az egyik fontos momentuma 
ugyanis a közösség által a plébánosnak adandó juttatások meghatározása és írásba 
foglalása volt." Bár Felsőszentgyörgy esetében a legkorábbi konvenció tartalma 
nem ismert, bizonyos, hogy a plébános és a közösség között feszültség keletke- 
zett a vízimalom szombati vámját illetően. Ezért Telekessy István egri püspök 
utasítására Ordódy Sebestyén fényszarusi kanonok-plébános előtt a felek meg- 
egyeztek, hogy jászberényi tanúvallomások felvétele nyomán (,,berinyi fassiók 
és bizonyságok szerint") döntenek a szombati vámról." Ez a péntek estétől szom- 
bat estig a malomban való őrlés után fizetett illetéket jelentette. Végül Telekessy 
István püspök hozzájárulásának köszönhetően a vám felét három évig elengedték 
a felsőszentgyörgyieknek, hogy az abból származó összeget a templom építésére 
fordíthassák. Az egyezséget írásba foglalták, amelyben a község cserébe megígér- 
te, hogy a három év elteltével a plébános a teljes jövedelmet élvezni fogja." 

A felsőszentgyörgyi templommal párhuzamosan számos más községben is 
templomépítés, felújítás kezdődött, amely Heinrich von Kageneck lovagrendi 
komtur 1703. évi vizitációjából is kitűnik. Jásztényszarun 1702-ben a fatemplom 
helyébe kőtemplomot emeltek, amelyhez egy sekrestyét is építettek. Az új fény- 
szarui templomban a régi oltár mellett két újabbat is emeltek, és egy orgona is 
helyet kapott. Kageneck becslése szerint mintegy 5000 rajnai forintba kerülhetett 
az építkezés. A régebbi fényszarui fatemplom anyagát viszont éppen az előbb 
említett felsőszentgyörgyiek vásárolták meg, ehhez lehetett szükséges a szombati 


7 AXlicenciátusok szerepére Id.: JunHÁsz 1921. 

8 Az egri püspökség plébániatörténeti összefoglaló munkája 1701-re teszi a plé- 
bánia létrehozását és Kiss László plébános beiktatását: Soós 1985. 364. Azonban a ma 
elérhető anyakönyv első lapján a kezdő bejegyzés 1701. január 17-e előtt kelt, de csak 
,eodem die" — ugyanazon a napon - jelzéssel történik az első keresztelés. Ez alapján Kiss 
LÁszLó működése és a felsőszentgyörgyi plébánia felállítása valamikor 1700/1701-re te- 
hető. Jászfelsőszentgyörgy római katolikus vegyes anyakönyv I. kötet 1701-1799. (www. 
familysearch.org; utolsó letöltés 2019. április 23.) 

9 A plébánosi járandóságok rendszerére Id. újabban: BÁRTH 2019. 

10 EEL, AV, nr. 1997. Jászfényszaru, 1702. január 17. 
11 EEL, AV, nr. 1997. 1702. február 21. 
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malomvám fele." Jászjákóhalmán is ezekben az években emeltek új kőtemplomot, 
amelyet 1701 júliusában szenteltek fel.? A régi középkori templom maradvá- 
nyait az új templom keleti oldalába építették be, és sekrestyeként hasznosították." 
Már két évvel később azt jegyezte fel Kageneck azonban a templomról, hogy bár 
jól tagolt, de szűkös." Jászalsószentgyörgyön is még a fatemplomot használták, 
de a lovagrendi komtur már feljegyezte, hogy javában folyik az új, kőtemplom 
építése, amelyet 1703. június 3-án szenteltek fel." 

Még a Jászkunság Német Lovagrendnek történt eladása előtt történt sikertelen 
kísérlet plébániaalapításra a Jászság egyetlen református községében, Jászkiséren. 
Telekessy püspök utasítására 1701 nyarán a későbbi egri nagyprépostot, akkor 
még mint fiatal jászberényi káplánt, Zorger Jánost iktatták be kiséri plébános- 
nak, akit világi részről Sőtér Ferenc jászkun kapitány erősített meg. A reformá- 
tus lelkészt kiutasították a faluból, és a lakosságot kötelezték arra, hogy a kato- 
likus szertartásokat látogassák, és a szentségeket a plébánostól fogadják el. 1702 
Vízkeresztjekor a helyiek azonban fellázadtak Zorger ellen, és rövid úton kitudták 
a faluból, holmiját összeszedték és szekéren átvitték a katolikus Jászapáti határá- 
ba. A történtekért Sőtér Ferenc anyagi kárpótlást követelt: elhajtatott egy juhnyá- 
jat és egy szarvasmarhacsordát, pénzbírságot is kivetettek, illetve a plébánosnak 
járó gabonajárandóságot is meg kellett fizetni." Azonban további büntetés nem 
következett be, feltehetőleg a hamarosan kitörő Rákóczi-szabadságharc miatt is. 


12 MIHALIx 2013. 632-633. A jászfényszarusi templom 1700-1701 körüli építéséhez szol- 
gálhat adalékként az anyakönyv első oldalán szereplő töredékes bejegyzés. Évszám megadá- 
sa nélkül, május-júliusi fizetési részleteket jegyeztek fel. A kőműveseknek 500 forintot és 40 
kila búzát ígértek, tartás nélkül a bolthajtásos templom építésére, míg az ácsoknak száz tallért 
a zsindelyezésre és egy tornyocska emelésére: Jászfényszaru római katolikus anyakönyv I. 
kötet, belső borítólap (www .familysearch.org; utolsó letöltés: 2019. október 12.) 

13 Eötvös Loránd Tudományegyetem Egyetemi Könyvtár (a továbbiakban ELTE EK), 
Kézirattár, Hevenesi-gyűjtemény, XXXVII. köt., pag. 145—149. Pest, 1701. július 30. Sőtér 
Ferenc levele Esterházy Pál nádorhoz. 

14 FopoR 2008. 44. 

15 Deutschordens Zentralarchiv (a továbbiakban Doza), U 155/3. fol. 125r. 

16 MIiHALIK 2013. 633. 

17 Sőtér Ferenc a jászkiséri gyülekezeten kívül a jászberényi és jászftényszarui reformá- 
tusokkal szemben is fellépett. Gulyás 1999. 148—-149. Gulyás és más szakirodalmi leírások, 
így egy korábbi cikkben jelen tanulmány szerzője is rosszul datálták a kiséri plébániaala- 
pításra tett kísérletet. Ez részben arra is visszavezethető, hogy Vándorfy János a Jászapáti 
római katolikus egyházáról írt monográfiájában idéz egy 1760. évi tanúkihallgatást, amely 
alapján 1699-re tették a kiséri plébániaalapítást: VÁNDoRFY 1995. 114-115. Azonban Sőtér 
Ferencnek a Hevenesi-gyűjteményben található levele egyértelművé teszi az időpontot. 
Ugyanis Sőtér 1701. július 30-án Pestről kelt levelében ír arról, hogy , az jászkisiri calvinista 
praedicatort onnét szép módjával kitudám, az templomot elfoglaltam, és egy böcsületes, 
tudós pápista plébánust oda helyheztettem (...) ez elmúlt kedden, úgymint Szent Anna 
asszony napján [július 26.]...". Azaz ha 1701 nyarán történt a jászkiséri templom elfoglalása 
és Zorger János plébános beiktatása, akkor elűzése csak 1702 Vízkeresztjén történhetett. 
ELTE EK, Kézirattár, Hevenesi-gyűjtemény, XXXVII. köt., pag. 145. Pest, 1701. július 30. 
Sőtér Ferenc levele Esterházy Pál nádorhoz. A hagyomány szerint Zorger Jánost a jászkiséri 
református asszonyok űzték ki, ám egy fennmaradt történetváltozat szerint valójában női 
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A jászkisériek felújították református vallásgyakorlatukat, és bár történt kísérlet 
a későbbi évtizedekben is katolikus lakosság betelepítésére és plébánia alapításá- 
ra, ez csak 1769-ben, Eszterházy Károly püspök idején következett be." 

A következő —- immár sikeres — plébániaalapításra már a Rákóczi-szabadságharc 
küzdelmei idején került sor. 1704-ben Jászdózsán jött létre önálló plébánia, elsza- 
kadva az addigi jákóhalmi anyaegyháztól. A jászdózsai plébánia megalapítására 
azonban csak az anyakönyvből van közelebbi információnk. 1704. május 20-án 
iktatták be az első dózsai plébánost, a későbbi erdélyi püspök Zorger Gergelyt, 
aki az előbb említett Zorger János jászkiséri plébános fivére volt. Az újonnan létre- 
hozott plébániához filiaként átcsatolták a Heves megyei Visznek községet, amely 
addig Jászárokszállás leányegyháza volt." Kageneck egy évvel korábbi feljegyzése 
szerint jó anyagból, de nem fából épített, szép tetőzettel ellátott, immár plébániává 
emelt temploma volt Jászdózsának." 

A Rákóczi-szabadságharc azonban súlyos zavarokat is okozott a jászsági plé- 
bániahálózat újjászervezésének folyamatában. A kuruc-labanc csatározások, a rác- 
járások a Jászság békéjét is megzavarták, ami a még jelentősebb berényi plébánia 
működésében is fennakadást okozott. Zorger János fel is jegyezte az anyakönyvbe 
1706 szeptemberében, hogy a németek és rácok vonulása miatt a kereszteléseket 
nem volt módja bejegyezni, és egészen decemberig a korábbi évekhez képest 
jelentősen elmaradt az anyakönyvi beírások száma." 1707 végén viszont a kuru- 
coktól szenvedett a város, az erdélyi Jósika Dániel gróf ezredének protestáns ka- 
tonasága terrorizálta a katolikus többségű mezővárost. Fosztogattak, lövöldöztek 
és gúnyolták a katolikus lakosságot: , adta-teremtette, szedte-vette labancos, pápistás 
lelkű, Máriát, fajankót imádó jászói...".? 

Szórványos adatokból arra lehet következtetni, hogy a felsőszentgyörgyi plé- 
bánia elpusztult a Rákóczi-szabadságharc utolsó éveiben. Anyakönyvezése 1709. 
szeptemberig szakadatlanul zajlott, azonban ezt követően 1710 áprilisáig mindösz- 
sze három keresztelést jegyeztek be, 1711 teljességgel hiányzik. Elképzelhető, hogy 
a harcok és az 1709-1710. évi pestisjárvány következtében a falu is kiürült. 1712- 
ben ugyan Vincze Adalbert bejegyzi — pontos dátum nélkül —, hogy a plébánia 
adminisztrációjára a községbe érkezett, de a keresztelési bejegyzések végül 
csak 1713-tól indultak újra.? A Telekessy püspök által 1710-ben egyházmegyéje 
papjainak nyújtott pénzügyi támogatásokról készült följegyzés az üresedésben 


ruhába öltözött férfiak voltak, hogy a súlyosabb büntetést így kerüljék el. Ezt a történetet az 
1746. évi egyházlátogatási jegyzőkönyv is fenntartotta: MIHALIK 2014, 99. 

18 Soós 1985. 375. 

19 Jászdózsa római katolikus vegyes anyakönyv I. kötet, pag. 15. (www.familysearch. 
org, utolsó letöltés: 2019. május 10.) 

20 DozA, U 15593. fol. 125r. 

21 Jászberény római katolikus vegyes anyakönyv II. kötet, fol. 134v. (www.familysearch. 
org, utolsó letöltés: 2019. október 3.) 1706. szeptember elején Jean Louis Rabutin de Bussy 
császári tábornagy 25 ezer fős serege elfoglalta Szolnokot és a Jászságon keresztülvonulva 
haladt tovább északnak. BaAGti 2014. 215. 

22 Bagi 2014. 215. 

23 Jászfelsőszentgyörgy római katolikus anyakönyv I. kötet. pag. 20-21. (www. 
familysearch.org; utolsó letöltés: 2019. április 23.) 


A jászsági plébániahálózat újjászervezése 319 


lévő plébániák között említi Felsőszentgyörgyöt." Az 1710-1711 során a lovag- 
rend számára a jászsági plébánosok által megküldött kérelmek sorában sem talál- 
juk a felsőszentgyörgyi plébánost és a plébániát sem, ami szintén a helyi egyház 
ideiglenes pusztulására utal." 

Jászberénnyel egyidőben Jászalsószentgyörgyöt is súlyos csapás érte. Gyetvai 
Mihály plébános anyakönyvi bejegyzése szerint a községet felégették, és így ő is 
elmenekült onnan, befejezve ottani működését." A Bükkszenterzsébetre mene- 
kült plébános még az anyakönyveket is magával vitte, az csak 1709 júliusában 
került vissza Alsószentgyörgyre, a község kereszteléseit, esketéseit és temetéseit 
addig az oda leányegyházként csatolt Jászladány külön anyakönyvébe vezette be 
az új plébános, Turcsányi Ferenc." Ugyanis Alsószentgyörgy pusztulását köve- 
tően a plébános az addigi filiában, Ladányban tudott magának megfelelő plébá- 
nialakot találni. Turcsányi feltehetőleg valamikor 1707 októberében érkezett meg 
Ladányba, ugyanis az ottani anyakönyvek egy év szünet után akkor indultak 
újra. A beiktatásra vonatkozó bejegyzés szerint Telekessy István püspök küldte 
őt az alsószentgyörgyi és ladányi hívek pasztorálására, beiktatását Várady István 
hevesi esperes végezte el. 

Még zajlott a Rákóczi-szabadságharc, amikor az alsószentgyörgyi hívek 
a püspökhöz fordultak, hogy a plébánost visszahozhassák községükbe, miután 
két évig , sok ízben megesett nyomorúság és alkalmatlanság végett" Ladányban tar- 
totta a plébániát. Ezért ígéretet tettek rá, hogy , régi szokás szerént, szépen és fris- 
sen felépíttetjük az plébániát", és kérték Telekessyt, hogy rendelje el Turcsányinak 
a visszaköltözést Alsószentgyörgyre.?" A hívek kérését maga a plébános is meg- 
erősítette egy külön levélben, ladányi tartózkodását nyomorúságosnak írta le, és 
az alsószentgyörgyi leégett plébániaház felépítésével ő is vissza kívánt térni oda, 
, minthogy annak előtte is ott volt ennek a két helység plebanusának lakóhelye" ." 

Fontos megjegyezni, hogy az alsószentgyörgyi plébános ladányi lakóhelye 
nem jelentett a plébániahálózatban változást. A plébánia területi alapon szerve- 
ződő egyházi szervezet volt, és itt az egy plébánián belüli települések státusza 
változott csak meg." Tehát Ladány ekkor nem kapott plébániai rangot, hanem az 
alsószentgyörgyi plébános ideiglenesen a korábbi leányegyházból látt el a plébánia 


24 Leskó 1908. 451. Szarvaskő, 1710. június 13. 

25 Doza, U170/1. 

26 Jászalsószentgyörgy római katolikus vegyes anyakönyv I. kötet, pag. 18. (www. 
familysearch.org, utolsó letöltés: 2019. május 16.) 

27 Soós 1985. 371. 

28 Gyetvai Mihály utoljára 1706. augusztus 29-én keresztelt. Turcsányi beiktatását 
azonban valamiért az 1706. áprilisi keresztelések elé jegyezték be, viszont 1706. szeptem- 
ber és 1707. október között nincs bejegyzés a ladányi anyakönyvben sem, Turcsányi elő- 
ször 1707. október 16-án keresztelt. A beiktatási szöveg: , Ego Franciscus Xaverius Turtsány 
missus a superioris praefato Illustrissimo Domino Episcopo ad pagos Alsó Szent György 
et Ladány ad serviendum animabus; ibidemgue canonice collocatus ab A. R. D. Stephano 
Váradi pro tunc Vice-Archidiacono Hevesiensi..." Jászladány római katolikus vegyes anya- 
könyv I. köt., pag. 13-14. (www.familysearch.org, utolsó letöltés: 2019. február 25.) 

29 EFL, AV, nr. 1996. Jászalsószentgyörgy, 1710. március 22. 

30 EFL, AV, nr. 1997. Jászalsószentgyörgy, 1710. március 23. 

31 A plébániaszerveződés 18. század eleji jellegzetességeire és bizonytalanságára Id.: 
HERMANN 2015. 46—53. 
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területén élő híveket. Turcsányi sem a beiktatásáról szóló anyakönyvi bejegyzés- 
ben, sem a püspöknek küldött levelében nem jelzi az Alsószentgyörgy és Ladány 
közötti egyházjogi kapcsolatot, , plebanus Alsószentgyörgyiensis et Ladányiensis" ti- 
tulussal címzi magát. 1709-ben több alkalommal keresztelt Jászapátiban is, itt is 
változatosan hol ladányi, hol alsószentgyörgyi plébánosként nevezték meg.? 

A Rákóczi-szabadságharc végén a Jászkun Kerületek rövid időre ismét katonai 
igazgatás alá kerültek, ám a Német Lovagrend is igyekezett mielőbb újjászervezni 
a földesúri adminisztrációt, Christoph Reissweg ab Ehrenfeld lovagrendi inspek- 
tor már 1710 őszén berendezkedett Jászberényben." A lovagrend megkezdhette 
földesúri hatalmának gyakorlását, úgy tűnt, hogy a jászkun kiváltságok ezzel vég- 
leg elvesznek. Másfelől a közel három évtizednyi háborús viszonyokat stabilitás 
-— még ha kényszerű is — váltotta fel, lehetőség nyílt a helyi közösségek konszo- 
lidációjára. A lovagrendi adminisztráció felismerte azt, hogy ennek egyik eleme 
a plébániák újjászervezése, megerősítése, ezért felmérték azok viszonyait. 

Az 1710-1711 fordulójára datálható plébánosi beszámolók egyfajta kárfelmé- 
résként adtak útmutatást a legsürgősebb teendőkhöz. Ezekből ismert, hogy az 
éppen csak újjáépülő alsószentgyörgyi plébániaház mellett a templom is felújí- 
tásra szorult. Turcsányi Ferenc plébános által készített rövid beszámoló szerint 
a Szentháromság tiszteletére szentelt templomban a szentély teteje elpusztult, 
a hajótestben a padlót kellett újracsináltatni, a monstrancia hiányzott. Zorger 
Gergely jákóhalmi plébános leírásából kiderül, hogy az idősebb Szent Jakab apos- 
tol tiszteletére szentelt temploma alapjaitól kezdve 1700-ban épült fel, ahogy azt 
fentebb Sőtér Ferenc 1701. évi levele alapján is feltételeztem. Azonban a szabad- 
ságharc (, propter temporis incommoditatem") és pénzhiány miatt oltárai csak rész- 
ben készültek el. A főoltár festés és aranyozás nélkül állt, míg a Szent Kereszt és 
a Szűzanya tiszteletére szentelt mellékoltárok nem is készültek el. Kegytárgyak 
tekintetében szegényes volt az egyház kincstára, egy monstrancia, egy kehely, 
egy viseltes, régi miseruha volt, minden egyéb hiányzott, különösen az oltárte- 
rítő. Jákóhalma filiájában, Mihálytelken a Szent Márton templom egykor szép 
kegytárgyakkal és miseruhákkal bírt, de Zorger tájékoztatása szerint a rácok 
kifosztották azt, csupán a szegedi katonai parancsnok segítségével visszaszerezni 
a kelyhet, monstranciát Bécsből hozatott, és egy miseruha maradt. Kérte ezért, 
hogy a nagymester segítsen a jákóhalmi oltárok befejezésében és a mihálytelki 
templom tetőzetének kijavításában. Jászapátiból Csomortányi Imre plébános jól 
felszerelt, a napi misézéshez minden szükséges kegytárggyal rendelkező templo- 
mi kincstárról számolt be. Turcsányi röviden írt a ladányi templom állapotáról is. 
A fából épült templomocskát Sarlós Boldogasszony tiszteletére szentelték, amely- 
ben egy oltár volt. Egy aranyozott monstrancia, egy ezüstkehely állt rendelkezésre 
a misemondáshoz, minden egyéb, a templom díszéül szolgáló tárgynak és esz- 
köznek híján voltak. Nedeczky Gábor az 1704-ben alakult jászdózsai plébániáról 
számolt be, amelynek egyházát nem is templomnak, hanem kápolnának nevezte 
meg, amelyet Szent Mihály arkangyal tiszteletére szenteltek. Az egyház kincstára 
eléggé szegényes volt, a plébános hosszasan sorolta a liturgikus eszközökben ta- 


32 Jászapáti római katolikus vegyes anyakönyv I. köt., pag. 236-243. (www. 
familysearch.org, utolsó letöltés: 2019. november 19.) Ugyanebben az időben, tehát 1708- 
1709 folyamán több alsószentgyörgyi gyermeket is Jászapátiban kereszteltek, ez talán arra 
is utalhat, hogy a község pusztulását követően a lakosok egy része Jászapátiba húzódott. 

33 Kiss 1979. 79-81. 
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pasztalható hiányokat. Külön kérte a lovagrend támogatását ahhoz, hogy a kápol- 
nához tornyot építhessenek." 

A lovagrend igyekezett segítséget nyújtani a szűkös lehetőségek között élő 
jászsági egyházaknak. A jászok és kunok által egyébként rendkívül gyűlölt 
Ehrenfeld inspektor egy 1711 nyarán kelt levelében beszámolt arról, hogy a jász- 
sági plébánosok igényei szerint osztott szét számukra különböző kegytárgyakat. 
A jászalsószentgyörgyi plébánosnak ezen felül további 30 guldent is adott, amit 
a rácok által teljesen lerombolt templomban az oltár újjáépítésére fordítottak. 
Lényegében ugyanezeket az állapotokat rögzítette Christoph Heinrich von Kyau 
báró, lovagrendi komtur 1714. évi vizitációs jelentése is. Az 1710 körüli helyzethez 
képest azonban ismét adatolható a felsőszentgyörgyi plébánia működése. " Az 
1710-re kialakuló állapot szinte kizárólag a helyi közösségek kezdeményezésének 
volt köszönhető, amelyek a szabadságharc idején is nagy erőket fordítottak saját 
plébániáik kialakítására vagy megtartására. A lovagrendi földesúri hatalom csak 
a szabadságharc bukásával és a szatmári békekötéssel egyidőben alakult ki, és ek- 
kor az első lépések között mérték fel a jászsági plébániák helyzetét és igyekeztek 
a legszükségesebb kérdésekben segíteni. 

A szatmári békét követő évtizedet azonban az egri püspökséggel kirobbanó 
kegyúri vita árnyékolta be. Telekessy István püspök már 1702-ben tiltakozott a lo- 
vagrend beiktatása ellen, és miután 1711-től kezdődően a helyi lovagrendi ad- 
minisztráció igyekezett beleszólni a plébánosok kinevezésébe és beiktatásába, 
a püspök szembeszállt a renddel. 1711-ben a megüresedett jászberényi plébániára 
a lovagrend Zorger Gergelyt akarta jelölni, ám ezt a püspök megelőzve Bereczky 
Györgyöt iktatta be. A lovagrend Keresztély Agost esztergomi érsekhez, prímás- 
hoz, az egri püspökség metropolitájához fordult segítségért." Telekessy annak 
ellenére is vállalta a renddel a konfliktust, hogy a Rákóczi-szabadságharcban 
betöltött ellentmondásos szerepe miatt kegyvesztettnek számított a bécsi ud- 
varban és a prímásnál is, csak a bécsi nuncius közbelépésére akadályozta meg 
a Szentszék, hogy elmozdítsák az agg főpásztort püspöki székéből.? A püspök 
jól számított, a lovagrendnek el kellett fogadnia Bereczkyt mint jászberényi plé- 
bánost, aki azután közel két évtizedig, 1730-ig pasztorálta a jászberényi híveket.? 
A Német Lovagrend nagymesterének, Ferenc Lajos pfalz-neuburgi hercegnek — 
aki egyébként az uralkodó, III. Károly király anyai nagybátyja volt — majd csak 
Telekessy utódjával, Erdődy Gábor Antal püspökkel sikerült megállapodnia, és 
két megegyezéssel (1716, 1721) lezárni a kegyúri vitát. A létrejövő megegyezés 
alapján a Német Lovagrend védnökséget vállalt a jászkunsági plébániák felett, 
megígérve, hogy a püspök által ajánlott papok közül választanak, és a jelöltet mint 
földesúr bemutatják a megyéspüspöknek, aki aztán a jelöltet elfogadva, beiktatja az 
adott plébániára." 


34 DOZA, U170/1. sine dato. 

35 DOZA, U161, fol. 39r-40v. Buda, 1711. augusztus 1. JOHANN CHRISTOPH REISWEG VON 
EHRENFELD lovagrendi inspektor jelentése. 

36 CsEH 2004. Azonban éppen Felsőszentgyörgyön egy GyőkRY MixLós nevű papot em- 
lít plébánosként, holott az anyakönyvek alapján ekkor még VINCZE ADALBERT szolgált ott. 

37 MIHALIK 2018. 59—60. 

38 SuGÁR 1984. 386—388. 

39 Bereczky György egyházi pályafutására és jászberényi tevékenységére: SuBA 2015. 
31-33. 
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A kegyúri vita során a Német Lovagrendnek épp az lett az egyik érve, hogy 
jelentősen támogatta az egyes plébániákat, feltehetően a fentebb bemutatott 1711 
körüli támogatásokra is visszautalva. Ugyanakkor az is szembetűnő, hogy ha nem 
is a korábbi teljességében, de tovább élt a jászkun közösségek kegyúri joggyakorlata 
is, mivel épp a kegyúri vita évtizedéből két olyan esetről is van tudomásunk, ahol 
a lovagrendi adminisztrátorok kikérték, vagy legalábbis figyelembe vették a hely- 
beliek igényét, kérését. Ehrenfeld ugyanis 1711-ben a jászberényi szenátus támo- 
gatását is megszerezte, akik külön nyilatkozatban jelentették ki, hogy ők is Zorger 
Gergelyt szeretnék plébánosuknak. 1716-ban, épp az első kegyúri megállapodással 
egyidőben az Ehrenfeldet követő új adminisztrátor, Orczy István is hangsúlyozta, 
hogy a fényszarusi lakosok kérvénnyel fordultak hozzá, hogy a jákóhalmi plébánost 
helyezzék át új papnak községükbe." 

A katolikus egyház struktúrája tehát a szatmári békét követő évekre újjászerve- 
ződött, csupán a református Jászkisér maradt ki. A plébániai rangra emelt községek 
mellett két település maradt saját plébános nélkül, ebben csak később, már a Pesti 
Invalidus Ház 1731-1745 közötti földesurasága idején történt változás. Jászladány 
a közeli Jászalsószentgyörgy leányegyháza maradt még két évtizeden át, csak 
1734-ben alakult meg saját plébániája, elsősorban azért, mert áradásos időszakok- 
ban az alsószentgyörgyi plébános csak nagy gonddal tudott eljutni Ladányba otta- 
ni híveihez.? Utoljára Jászmihálytelken jött létre plébánia a redempciót megelőző 
időszakban. Bár a község már 1714-ben kérvényezte a Jászkunságot vizitáló Kyau 
landkomturnál, hogy plébániai rangra emelhessék egyházukat, feltehetőleg a kegy- 
úri vita időszaka sem kedvezett a helyzetnek, illetve talán az anyagi háttér sem volt 
meg hozzá.8 Így a falu egészen 1742-ig Jászjákóhalma filiája maradt, csak akkor 
szakadt el az anyaegyháztól és alakult meg önálló plébániája." 

A 18. század elejének két évtizedében a jászsági plébániahálózat átalakulásá- 
ból három fő hangsúlyos pontot emelnék ki a tanulmány elején felvetett fő kérdés- 
hez is kapcsolódva, vagyis az egyházi és világi hatóságok szándékainak, valamint 
a helyi társadalom igényeinek ütközésére vagy éppen egymást erősítő hatására. 
A közvetlen háborús eseményeket követően a 17-18. század fordulójának néhány 
békésebb esztendejében a közösségek igyekeztek templomaikat — még ha ideigle- 
nesen, akár rosszabb anyagokból is — helyreállítani, plébániáik kereteit (templom 
és felszerelése, pap és megfelelő fizetsége) megteremteni. Ebben az akkori világi 
hatalmat gyakorló nádori igazgatást képviselő kapitány, Sőtér Ferenc is részt vett. 
Ehhez az időszakhoz kapcsolható a korszak egyetlen, látványosan sikertelen plé- 
bániaalapítási kísérlete is. A jászkiséri esetet sajnos főként csak későbbi források 
alapján lehet rekonstruálni, így a közvetlen mozgatórúgókat nem ismerjük, de va- 
lószínűleg a helyi közösség épp azért lépett fel aktívan a plébánossal szemben, mert 
számukra a stabilitást a református hitélet és a lelkipásztor helyi szerepe jelentette. 
A katolikus egyháznak a világi hatalom (vagyis Sőtér) által támogatott expanziós 
kísérlete éppen ezt a stabilitást veszélyeztette, amelyre oly nagy szüksége lehetett 
a háborús viszonyokat követő konszolidáció idején a helyi közösségnek. Ugyan 
1718-ban Jászberényben is kísérletet tettek a református gyülekezet és a Rákóczi- 
szabadságharc idején visszanyert vallásgyakorlat felszámolására, korlátozására, ám 


41 MIHALIK 2018. 60., 62—63. 
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az más okok miatt nem járhatott sikerrel. Véleményem szerint a Német Lovagrend 
— jóllehet katolikus egyházi testület volt maga is — mint földesúr nem volt érdekelt 
az adózó, neki jövedelmet hajtó társadalmi csoport felbomlasztásában, ráadásul 
mindezt a regionális székhelynek tartott Jászberényben. Bár 1718-ban már életben 
volt az első kegyúri egyezség, a lovagrend és az egyházmegye között talán nem 
volt még olyan harmonikus az együttműködés a hosszas vitát követően, hogy 
érdekközösségben tudjanak hatékonyan fellépni a reformátusokkal szemben. 

A Rákóczi-szabadságharc tehát alapvetően zavart okozott a Jászság egyházi éle- 
tében, jóllehet az 1702. évi eladatás sokkja után a privilégiumok visszaszerzésének 
ígéretét is magában hordozta ez az időszak. Bár sor került egy plébániaalapítás- 
ra (Jászdózsa), de több plébánia ideiglenesen elpusztult, vagy működésében zavar 
keletkezett (Alsószentgyörgy, Felsőszentgyörgy, Berény). 1711 után tehát a he- 
lyi közösségek és a földesúri hatalom egyaránt érdekelt volt a konszolidációban, 
amelynek egyik lépcsőfoka a plébániák helyreállítása, megerősítése volt. Ráadásul 
a földesúr és a püspökség, vagyis a világi (a Német Lovagrendet itt mint földes- 
urat világinak tekintem) és egyházi hatalom között ekkor egyházjogi kérdésekben 
keletkezett súlyos és hosszantartó konfliktus. Ebben a helyzetben a lovagrend- 
nek szüksége volt azt bizonyítani, hogy gondos kegyura a jászsági plébániáknak, 
megfelelően támogatja azokat, segítve a helyi közösségeket azok fenntartásában. 
Eppen ezért nyílhatott arra is lehetőség, hogy a korábbi lokális autonómia egyik 
pillérének számító közösségi kegyuraság egyes elemeit tovább megtartsák, ahogy 
a közösségek kérésére való hivatkozást láttuk a jászberényi és jászfényszarui plé- 
bániák betöltésének esetében. Ráadásul ez időben egybevágott a jászok első kísér- 
letével a megváltakozásra, amelynek fontos lépcsőfoka volt a redempciót lehetővé 
tevő 1715. évi 34. törvénycikkely." A plébániák felállításában és fenntartásában jól 
kitapintható a helyi közösségek áldozatvállalása még ebben a kevesebb forrással 
rendelkező két évtizedben is. Ezek az erőfeszítések a következő évtizedekben sem 
változtak, a kiskunsági és nagykunsági plébániaalapításokban, a barokk templomok 
felépítésében egyaránt megtapasztalhatóak, így a jászkunsági katolikus közösségek 
a redempcióval a kegyúri jogokat is visszakapták. 
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KATONA-Kiss Attila 


KARABUKA 
ADATOK EGY TOROK EREDETŰ HELYNEV 
TORTENETI HATTEREHEZ! 


Kutatástörténet 


Felgyűjtött adataink szerint a helynevekkel foglalkozó szakirodalomban először 
Inczefi Géza Makó környékének földrajzi neveit taglaló munkájában jelent meg 
a Karabuka név, mint Földeák (avagy Újföldeák?) határrésze. Gombocz Zoltán ku- 
tatásaira támaszkodva adta meg a személynévből lett helynév "fekete bika" jelen- 
tését, amelynek valószínűsítette kun eredetét." A helynév szerepel a Magyarország 
földrajzinév-tára II. Csongrád megye c. munkábanis, mint egy határrész neve Földeák 
és Makó között, melynek területén ma a két település osztozik." Ehhez hasonló- 
an megtalálható a Karabuka név a Magyarország földrajzinév-tára II. Békés megye c. 
kötetben is, mint egy terület neve, amely az egykor Arad vármegyéhez tartozó 
Medgyesbodzás ÉNY-i, Csanádapácával szomszédos határrésze.? 

Jellegénél fogva e két utóbbi munka nem foglalt állást a helynevek eredetének 
kérdésében -— nem úgy Mándoky Kongur István, aki A kun nyelv magyarországi em- 
lékei című művében úgy sorolta elő azt, mint , halomnév Kunhegyes és Kunmadaras 
határán". Mándoky Kongur megállapítása szerint is a helynév személynévi erede- 
tű, melynek jelentése "Fekete-Bika", eredeti kun hangalakja pedig Oarabuga volt." 
Ez utóbbi két adat bekerült a Baski Imre által jegyzett Kun névtárba is, ahol a békési 
Karabuka , határrész, tanyaközpont Csanádapáca mellett [Bohus István szóbeli 
közlése] " megjegyzéssel szerepel. Talán ez utóbbi magyarázza, hogy a földeáki 
adat nem került felsorolásra, mindenesetre Mándoky Kongur után Baski is egy 
kun " Oara-buga személynévben látta a helynév előzményét." 

Újabb adatot vonultatott fel Szabó József, aki a földeáki, illetvea Medgyesbodzás 
és Csanádapáca közé helyezhető nevek mellett említett egy Bábolna melletti 
Karabukai-erdőt is." Ami a helynév eredetét illeti, Szabó idézte az Inczefi által a föl- 


1 A terjedelmi kötöttségek miatt dolgozatunk szövegén rövidítéseket kellett eszközöl- 
nünk. A tanulmány bővebb szövegű változata a Magyarságkutató Intézet 2019-es évköny- 
vében lesz olvasható, de a kéziratok eltérő leadási határideje miatt ez a rövidebb változat is 
tartalmaz olyan adatokat, amelyek bedolgozására a bővebb szövegbe már nem volt lehetőség. 

2 INczeri 1970. 228. 

3 INczeri 1970. 113, 119, 183. 

4 FöLpi 1979. 12, 21—22. 

5 FöLpi 1980. 24. A helynévre a csanádapácai illetőségű Zsikai Péter az orosházi Nagy 
Gyula Területi Múzeum (NGyTM) külsős munkatársa hívta fel a figyelmemet. Baráti szí- 
vességét ezúton is köszönöm! 

6 MÁNDpoxky Kongur 1993. 149. 

7 Baski 2007. 266. 

8 SzaABó 2008. 110. 
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deáki adat kapcsán közreadott néphagyományt, mely szerint: ,, Itt esett el egy Kara 
nevű török vezér, erről nevezték el", s bár Inczefi a név kun hátterét gyanította, maga 
úgy vélekedett, hogy a , helyi néphagyományt figyelembe véve feltételezhető, 
hogy ez az elnevezés is a hódoltság korában keletkezhetett"." A Földrajzi Nevek 
Etimológiai Szótára (FNESz) ugyanazt a három példát ismeri, mint Szabó József 
-— aki valószínűleg innen idézhette adatait. Azonban a helynév eredetét illetően 
a szótári adat szerzője már nem foglalt állást, csak általánosságban került rögzí- 
tésre, hogy a helynév , Török eredetű szn.-ből keletkezett; vö. török R. Oara Buga Itkp. 
fekete bika] szn. (DTS 424)7." 


A név származtatása és időrendi helyzete 


A fenti áttekintésből kitűnik, hogy helynevünk besorolása a törökségi nyelvemlékek 
közé vitán felül áll, de eldöntetlen kérdés annak kun vagy oszmán-török eredete. Az 
utóbbi kategóriába való besorolást magunk nem tartjuk valószínűnek. A helynév 
oszmán-török eredetének meghatározásában a döntő tényező az ahhoz kapcsolódó 
néphagyomány volt. Azonban Szabó József maga is jelezte ezen , népi közlések" 
történeti forrásértékének bizonytalan voltát: , Az egyes helynevekhez fűződő nép- 
hagyomány valóságtartalmát kellő kritikával kell fogadni, hiszen a különböző név- 
magyarázatok egy része a szóban forgó esemény, történés után egy-két évszázaddal 
később keletkezhetett, s csupán a népi képzelőerő utólagos alkotásáról, névfejtési 
kísérletéről van szó"." Ezekhez kapcsolódón arra is rámutatott, hogy százával van- 
nak olyan földrajzi neveink, amelyekhez a törökökkel kapcsolatban valamilyen nép- 
hagyomány fűződik — ezek azonban nem feltétlenül valódi eseményekre mennek 
vissza, lehetnek elképzelt, kiszínezett történetek vagy mondák is." Jó példa erre az 
a tendencia, hogy a 19. század óta a különböző korokból előkerült régészeti leleteket 
a nép a legtöbb esetben , török hagyás"-nak tartja"? — holott világos, hogy ezek dön- 
tő többsége nem a kora újkorból maradt napjainkra, hanem korábbi korok emléke. 
Ugyanez a helyzet a romokkal vagy az egykorvolt falvak helyével, amelyeket — füg- 
getlenül azok tényleges korától — a nép a török pusztítással köti össze." 

A hódoltság kori forrásokban felbukkanó török személynevek vizsgálata szerint 
,a 16-17. században élt törököknek legalább 70—759o-a arab eredetű nevet viselt, kb. 20970-a 
perzsa eredetűt, s csak 590-a használt török eredetű nevet". Az okok is elég világosak: , A 
török kultúrában - így a névadásban is - ekkor a legerőteljesebb az iszlám hatása". 
Az ehhez a nagyon vékony török eredetű réteghez tartoznak az állatnevekből alakult 
nevek is, de ebbe az ősi csoportba csupán az Arslan , Oroszlán" és a Toygun ,, Fehér 
sólyom" sorolható, mint , viszonylag gyakori" nevek. Ritkábban találkozunk még 
a Kaplan , Tigris" és a Kurt , Farkas" nevekkel is.? A Buga , Bika" név nem jelentke- 
zik az oszmán-török nevek között, viszont szerepel egy időben korábbi csoportban, 
mert , Arpád-kori török eredetű személyneveink között sok - részben totemisztikus 


9 SzaBó 2008. 110. 
10 FNESz I. 685. (A DTS feloldása: Drevnetjurskij slovar . Leningrad 1969.) 
11 SzABó 2008. 23, 88. 
12 SzaABó 2008. 17, 21-22. 
13 DosBos 1982. 336—337. 
14 SzaABó 2008. 22. 
15 KAKkuK 1988. 13-15. 
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eredetű — ragadozó madár nevéből, vagy más állat nevéből származó személynév 
található"."" Az ide tartozó nevek felsorolásánál Kakuk eleve azt a megállapítást tet- 
te, hogy a Buga - a Karszak és a Tege nevek mellett — kun eredetű." 

A "bika" jelentésű Buga, Buga név a törökségnél, így a kunok között is kedvelt 
volt mind magában, mind pedig összetett személynevek egyik tagjaként." A nagy- 
kunsági személynévi eredetű helynevek között a Karabuka mellett más is előfor- 
dul, amelynek egyik tagja a kun "bika" szó. Ilyen pl. a túrkevei határrész, Kétboka 
(Ketbuga) "Erős-Bika" vagy a Karcagtól közel 9 kilométerre, annak DK-i határában 
fekvő határrész, Érbuga (Er-Buga) Férfi-Bika"; "Hős-Bika" jelentésben." A kara "fe- 
kete" szóval, illetve szóból képzett nevek ugyancsak igen elterjedtek a török népek- 
nél, így a kunoknál is." Itt most csak utalunk a kun Karacs és a Karakas nevekre, 
továbbá azokra a helynevekre, amelyek egy része ugyancsak személynévi ere- 
detű: Kara-szék (Kiskunság), Kara-ere (Fülöpszállás), Karapál (Kiskunhalas), Kara- 
halom (Kunhegyes), Karaszú, Kara-porong (Kunmadaras), Kara-hát (Kisújszállás), 
Karajános (Kisújszállás és Karcag közötti határrész neve)." Mindennél beszéde- 
sebb azonban az Onomasticon Turcicum adatsora. Itt a , DARA-BUOA" címszó alatt 
tizenöt különböző török nyelvi tétel található. Ezek közül oszmán-török személy- 
név egy sem szerepel, míg a felsorolt példák 60970-a mameluk-kipcsak adat — Oara- 
buya — azaz a magyarországi kunok , unokatestvéreitől" származnak és jó részük 
adatolhatóan személynév.? Időrendileg is tökéletes az illeszkedés: mameluk-kip- 
csak adataink harmada a 13. századból, illetve annak második feléből való. Egy 
példánk keltezése csak a századra lehetséges, egy 1261-ből, egy pedig 1265-ből 
származik - de van adatunk 1346/47-ből és 1366/67-ből is,? amikor még a hazai 
kunok is viseltek pogány neveket." 


16 KAKxuk 1988. 14. 

17 KAxuk 1988. 27, 5. jegyz. 

18 Vö. RÁsoNYI-BAaski 2007. I. 171-172. 

19 MÁNpoxy Kongur 1993. 149. L. még SELMECZI 2011. 17. A karcagi Érbuga egy vízfo- 
lyás neve is. ,Érbuga, hajdan nevezetes ér, melyből több erek ágadzván ki, mintegy feje volt 
azoknak — ma jelentéktelen vízállás" (BOGNÁR 1978. 153). 

20 Vö. RÁsoNYI-BAski 2007. I. 422—424. 

21 MÁNDOKY KONGUR 1993. 138—-140. 

22 A hódító mongolok 1223. évi győzelmük után igen sok elfogott kunt adtak el 
Egyiptomba és Szíriába rabszolgának — az eseményekkel kortárs ad-Dimaskíi (1256-1327) 
(Kmosxó 1997. 89) szerint , Allah e törzsből egyeseket Egyiptomba és Szíriába is eljutta- 
tott" (KmosKkó 2007. 119). A Kumániából Egyiptomba került rabszolgák (arabul mamelu- 
kok) Bajbarsz vezetésével 1254-ben magukhoz ragadták a hatalmat, és a XVI. század elejéig 
fennálló mameluk uralom alatt jelentősen felvirágoztatták a helyi arab irodalmat. Ennek 
köszönhetően mind Egyiptomban, mind Szíriában több, arab írással írt ún. mameluk-kip- 
csak nyelvemlék maradt fenn (KAxuKk 1981. 231—232; GyöRrrY 1990. 259). 

23 RÁsoNYI-Baski 2007 II. 426. 

24 Így pl. 1347: Beke filium Althabarz. Altabarsz "hat vadászleopárd"; 1353: Karla "ha- 
vas" (kun kapitány neve a Csertán nemzetségből); 1367: OLAKA. Az "Ulu-aga "nagybáty, 
nagybácsi jelentésű összetett névből, hangzókieséssel (BAski 2007. 244, 268, 279). Okleveles 
adataink alapján a keresztény nevek a 14. század utolsó harmadában jutnak túlsúlyra a ku- 
nok körében (PÁLóczi HokRvÁTH 1974. 257). 
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Mindezek alapján úgy véljük, hogy a Magyarországról adatolható Karabuka 
nevek még a kereszténység elterjedése előtti kun névadás időszakának emléke- 
ként értékelhetők és azok a 13. század második és a 14. század első fele közötti idő- 
szakra keltezhetők,? de talán indokoltabb a kései Árpádok korára gondolnunk. 
Ezt támogatja az is, hogy a később, azaz a 14. század folyamán -szállása, -ülése, 
-népe, -háza utótaggal lejegyzett helynevek a kunok betelepülésének időszakában 
— állandó szállások még nem lévén - puszta személynévi alakban szerepelnek. 
Pálóczi Horváth András találó megfogalmazásával ,,[...] a magyar közigazgatás 
számára is a birtokos személye jelentette a legbiztosabb pontot a helyhez még nem, 
vagy nem egészen kötött települések (lakóhelyek) azonosításánál"." Az első kun 
települések ezért településnév nélkül, a birtokos , saját szállása" megjelöléssel (in 
descensu ipsus, ad suum descensum) jelennek meg az írott forrásokban, ? és az ilyen 
helynevek végső soron az adott terület urának nevét tartották fenn.? Hasonlónak 
ítélhetők a nagykunsági Aboska, Bengecseg, Borthoma, Gyalpár, Konta, és Kormáncsok 
vagy a kiskunsági Kocsér, Arbóc és Kara nevezetű, személynévi eredetű egykori 
kun szállások nevei, amelyek , helyén korai kun szállás volt", a név , korai kun 
szállást jelölt". 


Adatok a Karabuka nevek történeti hátteréhez 


A Nagykunságban jelentkező adat történeti kapcsolódási pontja ugyan nem igényel 
magyarázatot, de meg kell jegyezni, hogy a Mándoky Kongur István által közölt 
halmot nem ismeri a Szolnok megye tiszántúli részének kunhalmait elősoroló ka- 
taszter." Talán arról lehet szó, hogy Mándoky Kongur ugyan feljegyezte az általa 
hallott nevet — hiszen a kun "nyelv magyarországi emlékeit gyűjtve neki ez volt az el- 
sőrendű -, de a határban már nem azonosította a kurgánt, amely talán az adatgyűjtés 
időpontjában már meg sem volt. Így történhetett, hogy egy egykori halom neve úgy 
maradt fenn, hogy azzal már nem is jelölnek földrajzi objektumot. Halmok meg- 
semmisülésére, eltűnésére számos példát lehetne felsorolni ugyanerről a területről. 
Tóth Csaba elvégezte Jász-Nagykun-Szolnok megye kunhalmainak állapotfelméré- 
sét — eredményei szerint Kunhegyes határában 61,570-os, Kunmadaras határában 
pedig 46,490-os volt a kunhalmok fogyásának a mértéke a 18. századi állapotokhoz 
képest." Az ellentmondás feloldásának másik lehetősége az, hogy a Karabuka név- 
vel jelzett halom ma is megvan, de ilyen néven nem ismert. 

Ami a Bábolna környéki Karabuka nevet illeti, okleveles adatokkal igazolható 
kun szállás vagy birtok több is feltűnik Komárom vármegyében - tehát kun szál- 


25 Az írott forrásokban csak a 14. század második harmadában jutnak túlsúlyra a ke- 
resztény nevek (PÁLóczi HoRvÁTH 1986. 218. L. még HoRvÁrH 2002. 25). 

26 PÁLóczi HokRvÁTH 1986. 217. L. még Horváth 2002. 25. 

27 HoRkvÁTrn 2002. 25. Vö. PÁLóczi HoRvÁTH 1986. 217. 

28 HoRkvÁTrn 2002. 25. 

29 PÁLóczi HoRvÁTH 2009. 223-226; Rosta 2009. 201. A nevek jelentéséhez I. BAski 2007. 
vonatkozó címszavait. 

30 Tórn 1988, 357—359; 372373. 

31 Tórn 2007, 48, 2. táblázat. 
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lásterületen kívül — a 13. század második felében.? Ilyen volt pl. Gyorok, amelynek 
környékén IV. Béla király 1264-ben ,,a kunok iszonyú kihágásai miatt" négy szállá- 
sukat és hat földjüket elkoboztatta.? Egykor - és egy ideig — kun birtok volt Megyer 
falu is, amelyet V. István király 1268-ban adományozott Parabuch kun származású 
comesnek. IV. Béla király a tatárjárás után a Zsitva vidékére telepített bizonyos 
-— közelebbről meg nem határozott számú és illetőségű — kun csoportokat, ahol ezt 
megelőzően besenyők laktak, így többek között Ldvardra.? Virt, avagy Vérttelek 
Bana (Bánya) és Komárom vár földje volt, az utóbbihoz tartozó részt nyerték el 
kun előkelők IV. Bélától még 1260 előtt, de 1260-ban már más kezén találjuk." 
A Komáromtól K-re eső Radványnak is volt kun birtokosa." Történeti szempont- 
ból nem teljes értékű, de talán ide vonható adat az is, amelyet Gyulai Rudolf tett 
Madar község kapcsán. Véleménye szerint , feltűnő Madaron a sok Kún és kehi 
kún név". Györffy is úgy vélte, hogy a Szabolcs vármegyében lévő Pátrohán és 
Rozsályon feltűnő 3-3 Kun nevű jobbágycsalád éppen úgy kun eredetre mutat, 
mint a szomszédos Ajakon 1341-ben szereplő Csortyán János neve.? Mándoky 
Kongur István a Kőrösi Csoma Társaság egyik felolvasóülésén jelezte, hogy 300 
kun eredetű helynév van szerte az országban, mivel a történeti Magyarország te- 
rületén a kunok többfelé béreltek területeket, s az ottani helynevek megléte ellené- 
re saját maguk is elnevezték az ottani helyeket" — tehát a Karabuka név akár így is 
megjelenhetett a Dunántúl északi részén. 

Mind a bodzási, mind a földeáki Karabuka a Maros-Körös közén található. IV. 
(Kun) László 1279. augusztus 10-én kelt oklevele, az ún. , kun törvények" 5. pont- 


32 Györffy György - elsősorban GYÁRrFÁSs István adatgyűjtésére támaszkodva — szá- 
mos, a kun földeken kívül eső, de kunoknak juttatott birtokadományt sorol fel (GYÖRFFY 
1990. 279-281). Az anyagi kultúra felől közelítve is ismerünk hasonló esetet: a Heves me- 
gyei Erdőtelekről származó leletegyüttest (szablya, bárd, csikózabla, kengyelpár) a kutatás 
egy kun előkelő lovastemetkezésének tartja — bár a terület kívül esik a kunoknak kijelölt 
szállásterületektől (PÁLóczi HoRvÁTH 1994. 110). 

33 GyYuLAI 1890. 36; Reiszig 1907. 402. Vö. CD IV. 3. 184-185. Hasonlóan nyilatkozott 
Vende Aladár is, de Gyorokot csak Mocsa község kapcsán említi. Mocsa része Tömörd- 
puszta, amely , hajdan népes, egyházas helység volt [...] Tömörd szomszédságában három 
elpusztult falunak a nyomait találjuk. Ezek közül az egyik, Gyorok, kún telep volt, a hol 
IV. BÉLA 1264-ben bizonyos kihágások miatt a kúnok négy szállását és földjeit elkobozta" 
(VENDE 1907. 96). 

34 GYULAI 1890. 34; Reiszig 1907. 402. Az adományozást egy 1268-ban kelt, de csak tö- 
redékesen fennmaradt oklevél örökítette meg. Vö. CD IV. 3. 488. Vende csak Megyercs falut 
tárgyalja (VENDE 1907. 96), ami nem azonos Megyerrel (GyYöRrFrY 1987. 439). 

35 Reriszic 1907. 402. 

36 GYÖRFFY 1987. 398, 463; Györffy 1990. 280. 

37 GYÖRFFY 1987. 401. 

38 GyuLAI 1890. 58. Nyomában REIisziG EpE úgy fogalmazott, hogy , GYULAI RUDOLF 
szerint ez is kun település, mert itt sok a Kun nevű földmíves" (Reiszic 1907. 402). 

39 GYÖRFFY 1990. 281. GYöÖRFrY egyébként a nevet (Churtyan) a kun Csortán nemzetség- 
névből származtatta, Ajak és Pátroha (valamint Tas) pedig a kun Kücsmeg és nemzetsége 
birtoka volt (GYöRrFrY 1990. 280-281). 

40 A szóban elhangzott adatokat BAsxi IMRE idézte az ülésen készített jegyzeteire hi- 
vatkozva (Baski 2012. 147). 
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ja folyókhoz viszonyítva rögzíti a kunok által lakott területeket. Ezek egyike , a 
Maros és Körös között vagy partjaikon" (inter flumina Morus et Kris aut ex utrague 
parte fluminus eiusdem)" terült el, amelybe beletartozik mind a két vizsgált hely- 
nevünk. A terület a kunok második beköltözésétől a hódi csatáig biztosan kunok 
által megült terület volt, azaz 1246—1282 között. Mint fentebb láthattuk, vizsgált 
nevünk kora éppen erre az időszakra tehető. 

A medgyesbodzási Kara Buga légvonalban csak kb. 15 km-re fekszik 
Nagykamarástól. Ehhez tartozott az a földterület, amelyen a főhercegi uradalom 
részeként a Rózsa-major is állt. Itt került napvilágra a magyarországi kun arisztok- 
rácia egyik tagjának, egy kun úrnőnek a lovastemetkezése 1931. február 16-án." 
Még ennél is közelebb fekszik a földeáki Karabuka , Hód mezejéhez", amelynek 
— annak kiterjedésétől függően — része, de legalábbis szomszédosa.? A kunokra 
nézve gyászos kimenetelű csata után a legyőzöttek egy része nem hajolt meg IV. 
(Kun) László akarata előtt, hanem immár másodjára is elhagyta az országot. Az 
egyik nemzetség a Iemes-vidéki Borcsól volt, a másik nevét nem ismerjük, de 
a Maros-Körös közén foglaltak szállást" és előkelőik közé tartozhatott a fentebb 
említett kun úrhölgy is. 

Erről a kunnéprészről gyakorlatilag alig van ismeretünk —bár egykori jelenlétük 
kétségtelen. A tárgyalt helynevek között tehát megkülönböztetett figyelmet érde- 
mel a Maros-Körös köz területén feltűnő két adat - kivált, hogy a hazai kunkutatás 
eddig azon a véleményen volt, hogy nevezett területen a kunoknak nem maradtak 
fenn helynévi nyomai." Az itt megszállt nemzetség régészetileg értékelhető emlé- 
keihez egyértelműen csak a már idézett bánkúti sír sorolható, illetve feltételesen 
az a két temetkezés, amelyek közül egyet Gyula, egyet pedig Gyomaendrőd ha- 
tárában találtak a 19. század közepe körüli időkben. Ez utóbbiak közül azonban 
egy sem éri el a bizonyosság szintjét, a leírásokból csak annyi következik, hogy 
a talált pogány rítusú sírok -— a Gyula határában lévő lovastemetkezés - akár a kun 
régészeti leletek , A" csoportjába (azaz a kun előkelők pogány rítusú temetkezései 
közés) is tartozhatnak." Magunk ide soroltuk az Ártánd-Zomlinpusztán előke- 


41 GYÁRFÁS 1992. 439; GYökgrrY 1987. 529. 

42 A bánkúti főhercegi uradalom területén előkerült sír bánkúti lelet néven ismert, de 
a lelőhely az előkerülés idején az egykor Arad vármegyei Nagykamarás községhez tarto- 
zott. Ma Medgyesegyháza község területére esik (PÁLóczi HoRvÁTH 1994. 115). A temetke- 
zéshez I. BANNER 1931. 187—199; FopokR 1972. 223—242. 

43 BiaAzovicH 1985. 126-127 közötti térkép ( Makófalva és környéke a XIII-XIV. szá- 
zadban (rekonstrukció) ") 

44 GYÖRFFY 1990. 285. 

45 PÁLóczi HoRvÁTH 1973, 243. 

46 PÁLóczi HokgRvÁTH 1994. 102. 

47 PáÁLóczi HogRvÁTH 1994. 131-132. A Gyula-Szentbenedek lelőhelyen napvilágot lá- 
tott sír valószínűleg kiiktatható a kun régészeti leletek , A" csoportjával feltételesen kap- 
csolatba hozható középkori leletek köréből. A temetkezéshez kapcsolódó adatokat Pálóczi 
Horváth András összegezte és már maga is utalt rá, hogy bár , a helyszíni megfigyelés hi- 
telesnek látszik" és , történeti földrajzi ismereteink szerint a Körös-Maros közének ezen 
a részén a 13. század második felében kunok jelenléte kimutatható, a bánkúti sír lelőhelye 
közel esik, a lelet kun eredete tehát nem kizárható", de , a leírás alapján avar vagy honfog- 
lalás kori magyar temetkezésről is szó lehet" (PÁLóczi HogvÁrn 1994. 131-—132). Implom 
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rült temetkezést is" — bár akkori dolgozatunkban nem hangsúlyoztuk, hogy a sír 
a Maros-Körös közi kunok hagyatékához tartozhat." Nemrég e sorok írója gyűjtöt- 
te fel a terület elérhető leletanyagában és a vonatkozó szakirodalomban felbukka- 
nó, a késő nomád műveltségi körhöz sorolható tárgyi anyagot (csillagbuzogányok 
és vállábakovácsolt fülű kengyelek) és az esetlegesen ide vonható helyneveket." 
Az anyag nagy része sajnos szórvány, jellemzően fémkeresős tevékenység révén 
múzeumba került lelet, amelyek nélkülözik a régészeti összefüggéseket, de mint 
tárgytípusok kapcsolódnak, kapcsolódhatnak a kun műveltséghez. Végül itt kell 
utalnom egy unikális tárgyi emlékre: ugyancsak fémkeresős tevékenység során 
látott napvilágot Gyula és Békéscsaba között annak a rovásfeliratos bronzcsatnak 
a töredéke, amely tökéletes párhuzama a karcag-orgondaszentmiklósi kun szál- 
lástemető 170. sírjában talált és eddig egyedülállónak vélt példányának — azonban 
a két csat eltérő méretű, tehát ugyanaz a rovásjelsor egy ugyanolyan típusba tarto- 
zó, de mégis különböző bronzcsaton is szerepel. 2010-ben került elő egy harmadik 
példány is Cséffától DNy-ra, a középkori Radvány falu temetőjében." Tehát a , bé- 
kési"? és a radványi csat is a Körösvidéken (a kun szállásterületek tekintetében 
a Maros-Körös közén) látott napvilágot." 

A Kara Buga, Karabuka név mellett figyelmet érdemel még a területen re- 
gisztrálható öt Döbörcsök név," a Csarmaz-halom vagy a Gyula D-i határában 


Józser 1935. február 10-én kelt, a Gyulai Városi Múzeum 1934. évi működéséről készített 
jelentésében a következőket írta: , Az A. É. 1870. évi III. évfolyamában Mogyoróssy János 
a szentbenedeki majornál talált sírok mellékleteit közölte. Az arany fülbevalós avar sírok 
helyét sikerült megállapítani. Az ásatást valószínűleg 1935. évben sorra keríthetjük". A vo- 
natkozó dokumentum Gyula Város Tanácsának iratai között a V. B. 172. 687/1926. jelzetű 
iratcsomóban található az MNL Békés Megyei Levéltárában. Szatmári Imre ugyancsak utalt 
a jelentésre (2707/1935. sz. irat). Vö. SZATMÁRI 1996. 41 és 175. jz, továbbá 23-24, 83. jz. 

48 Vö. KATONA-Kiss 2014. 

49 A lelőhely a Sebes- és a Kis-Körös által közre zárt területen található. A Kis-Körös 
Nagyvárad alatt szakadt ki a Sebes-Körösből és Váncsod felett ömlött a Berettyóba (JAxKó 
1940. 4, 62). 

50 A kutatás eredményeit a Fiatal Középkoros Régészek X. Konferenciáján ismertet- 
tem 2018. november 23-án (Katona-Kiss Attila: A késő nomád műveltség nyomai a Körös- 
Tisza-Maros vidéken - , Kézművesség és anyagi kultúra I. — Fémek" szekció). Tekintettel 
a kötött terjedelemre itt most csak utalok a felgyűjtött adatokra. Mind a fémanyagot (csil- 
lagbuzogányok és kengyelek), mind a helyneveket külön-külön tanulmányokban szándé- 
kozom közzé tenni. 

51 CRISAN 2016. Vö. GYÖRFFY 1966. 656. 

52 A , békési csat" névre keresztelt töredék az orosházi NGyYTM régészeti gyűjtemé- 
nyében található. Gyarapodási száma: 2016/5. 

53 A rovásfeliratos csatokról és azok kun kapcsolódási pontjairól részletesebben 
is írunk Bíró Gyöngyvérrel ennek a kötetnek egy másik dolgozatában, valamint a Fiatal 
Középkoros Régészek XI. Konferenciájának tanulmánykötetében. 

54 Pontosabban négy; az ötödik adat -— egy halom neve -— Bödörcsök formá- 
ban került rögzítésre. Vertics József 1788-ban szerkesztett kéziratos térképén szerepel 
a , Bödörcsök-Kiskápolna-halom" név. A térképet közölte a Békésvármegyei Régészeti és 
Művelődéstörténeti Társulat Évkönyve IX (1882-1883). [A térkép az évkönyv végén közre- 
adott tartalomjegyzék után kapott helyett — kvázi a 209. oldalon.] Vö. OLAsz 1959. 8; 3. jegyz. 


Karabuka. Adatok egy török eredetű helynév történeti hátteréhez 333 


található egykori Turgony neve. A Döbörcsök név valószínűleg kapcsolatba hoz- 
ható a Sárvíz-völgyében található Töbörzsök - eredetileg Töbörcsök — névvel.? 
Bár ez utóbbi besenyő falu volt," de a két nép nyelve és műveltsége igen közel 
állt egymáshoz.7 A csekély számú besenyő emlékanyag értékes részét képezi 
a felsőtöbörzsöki kengyelpár,? amely tovább erősíti a Döbörcsök név késő nomád 
kapcsolódási pontjait.? A Döbörcsök névvel kapcsolatban Inczefi azt a megjegy- 
zést tette, hogy: , A név kun eredetére is gondolhatunk, mert a kunok földje köze- 
lében van"," máshol egyenesen kun eredetűnek tartotta azt." A Csarmaz-halom 
neve annak -maz végződése miatt talán összefüggésben állhat azokkal a személy- 
nevekkel és személynevekből lett helynevekkel, amelyekben a -maz/máz képző 
tetten érhető. Ilyen személynevek pl. a Talmasz, Csikmasz, Korokmasz, amelyek 
az intencionális nevek, itt konkrétan az óvónevek közé tartoznak, ? továbbá ide 
vonható helynevek pl. a Tepremez (hajdani község Bodrog vármegyében, amely 
nevét kun eredetű birtokosáról vette), Balmaz (Balmazújváros) vagy Szatymaz 


Úgy véljük, hogy a , Bödörcsök" az eredeti Döbörcsök név hangátvetéses alakja lehet — tekin- 
tettel azok számbeli fölényére és a Bödörcsök forma magában állására. Hogy figyelmetlenség 
vagy már kialakult gyakorlat szülte a — feltehetően — torzult alakot, nem világos, az azonban 
egyértelműnek látszik, hogy az 1788-as Vertics-féle térképen feltűnő alak ettől kezdve jelenik 
meg előbb a kéziratos térképeken, majd a helynévgyűjteményekben. Már Baski Imre utalt 
rá, hogy , azzal a ténnyel is számolnunk kell, hogy a szóban forgó — főleg régebbi — térképek 
névrajzát nyelvészetben kevésbé járatos, olykor idegen ajkú térképészek állították össze, ami 
azzal járt, hogy bizonyos tájszavakat félreértettek és/vagy köznyelvi formában írtak be, csa- 
ládneveket lefordítottak vagy helyesírásukat elhibázták" (BAski 2009. 250). 

55 INczeri 1970. 161. 

56 A Sárvíz-völgyi besenyő falu első okleveles említése 1269: TUBURCHUK (GYÖRFFY 
1990. 136). További adatokhoz I. HATHÁZI 1996. 236. 

57 Erről már a 12. században alkotó és a két népet , hivatalból" is ismerő bizánci her- 
cegnő, Anna Komnene is megemlékezett , Alexias" című művében (1148), aki szerint a be- 
senyők a kunnal azonos kipcsak típusú nyelvet beszéltek (avagy , a szkíták (- besenyők) és 
kománok ugyanazt a nyelvet beszélik"). Vö. FERENT 1981. 22; GyöRFrY 1990. 171. Ugyancsak 
a két nyelv hasonlóságát domborította ki Rásonyi Lászlónak az alábbi megállapítása, me- 
lyet kun eredetű földrajzi nevek kapcsán tett: , A helynevek között akadhat egy-két olyan 
is, amely még besenyő eredetű, azonban a kunok által megszállott területeken mosódtak el 
legkönnyebben a besenyők nyomai" (RÁsoNYI 2004. 304). 

58 A kengyelek rajzához I. HATHÁZzI 1996. 248, 4. tábla 3. 

59 Mivel mind a besenyők, mind a kunok nyelve a török nyelvek kipcsak ágához tar- 
tozott, csak turkológiai alapon gyakorlatilag eldönthetetlen, hogy a helynév melyik néphez 
köthető. Azonban mivel a Maros-Körös közén öt alkalommal is felbukkan — még hozzá 
meglehetős szórtságban — a Döbörcsök név, magunk inkább a kun eredetet véljük valószí- 
nűbbnek. A besenyők erősen összpontosultak a Körösvidéken, míg a kunok az egész régiót 
megszállták. 

60 INczeEri 1970. 161. Mint a kun törvények rendelkezéseiből kitetszik, a térség nem- 
hogy közel található a kunok földjéhez, hanem eleve kun szállásterület volt a 13. század 
második felében. 

61 INczeEri 1970. 113. 

62 Kun 2002. 337. Említi a neveket Mándoky Kongur is (MÁNDOKY KONGUR 1993. 144—145). 
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(Csongrád vármegye).? Turgony a fenti példákhoz hasonlóan személynévből ala- 
kult helynév és névtipológiai értelemben ugyancsak a korai kun helynevek cso- 
portjába tartozik. Abban is egyezés figyelhető meg, hogy amint a Karabuka, Kara 
Buga név, a Turgony is adatolható a Nagykunságból (1521: Thurgonypetherzallasa; 
Thurgonpetherzallasa)." 


Összefoglalás és következtetések 


A fentiekben elősorolt adatok és összefüggések alapján úgy véljük, hogy az ed- 
dig megismert három Karabuka, illetve egy Kara Buga helynevek kun eredetűek 
és egy fekete bika" jelentésű személynévre mennek vissza. A kun nyelv magyar- 
országi emlékeinek Mándoky Kongur István által megalkotott csoportosításában 
a név a , Kun eredetű szórványemlékek" közé, konkrétabban a , kun eredetű sze- 
mély- és helynevek", azon belül is , a Kis- és Nagykunságon kívüli területeken 
előforduló, de bizonyíthatóan kun személyek viselte családnevek, illetőleg bizo- 
nyíthatóan kunok által elnevezett helyek, vizek, térszíni formák stb. kun eredetű- 
nek tartható nevei" csoportjába sorolható." Az alakpárnál tetten érhető eltérés — ha 
valóban van ilyen - jó eséllyel nyelvjárási különbségekre utal a magyarországi kun 
nyelvben - nagykunsági adatok alapján Mándoky Kongur megállapította, hogy 
a "bika" jelentésű Buga, Buga név eltérő alakjai egymás mellett, párhuzamosan él- 
tek." A név típusa egyben korára is utal, ez pedig a Magyar Királyságba költözött, 
még a krisztianizáció előtti vagy annak csak kezdeti szakaszában lévő kunok első 
és második nemzedékével állhat összefüggésben, és így hozzávetőlegesen a 13. 
század második felére, esetleg a 14. század elejére tehető. 

A medgyesbodzási és a földeáki Karabuka helynevek a Maros-Körös köz vidé- 
kére esnek, amely területen biztosan megtelepedett egy - ismeretlen nevű — kun 
nemzetség. Ennek kapcsán kell rámutatnunk, hogy az első nagymogul uralkodó, 
Bábur Záhireddin Mohamed, aki magas szinten foglalkozott irodalommal, és álta- 
lában a tudományokkal," ugyancsak említi a (talán szeldzsuk?) Oara-buga nevet, 
amely ebben az esetben egy törzs vagy nemzetség neve!" Rásonyi László idézte 


63 GoMmBocz 1915. 27-29. Mindhárom nevet idézi RÁsoNYIi LÁszLó — 1411: Bolmaz "nem 
létezik"; 1411: Szatmaz "nem eladó; 1280: Tepremez "nem mozog" (RÁsoNYi 2004. 303). 
Említi ezeket a kun eredetű neveket Ligeti Lajos is (LIGETI 1986. 93, 540). 

64 Baski 2007. 287—288. 

65 MÁNDOKY KONGUR 1993. 32. 

66 MÁNDOKY KONGUR 1993. 149. 

67 Bábur apja oldaláról timurida, anyja részéről pedig dzsingiszida leszármazott volt, 
a mogul dinasztia megalapítója, kitűnő hadvezér, memoáríró és költő (KörRüLÜ 1960. 847). 
Egy méltatója szerint Bábur , az egész mohamedán világ legjelesebb uralkodója volt [...)] 
a tudományoknak és költészetnek is barátja" (THEisz 1893. 409). 

68 RÁSONYI-BAski 2007 II. 426. Itt most csak jelezzük: Rásonyi László — korai — eti- 
mológiája szerint a már fentebb említett Turgony név egy kun "Turyan "megálló, tovább 
nem menő" (c kun/kipcsak tur- IKTS] (meg)áll, felkel, megnyugszik") személynévből ered. 
Ezzel szemben BAski IMRE hangtani megfontolásból inkább a kirgiz, kazak, özbeg Turyun 
[OnomTurc.] személynévvel való azonosságát feltételezte, melynek lehetséges jelentései: 
1. "helybéli"; 2. "állhatatos"; 3. "Maradjon (életben)! Ne haljon meg! (BaAsxi 2007. 287-288). 
Amennyiben Rásonyi etimológiája lenne helyes, úgy az — a Karabukához, Kara Bugához 
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Havasalföld egykori besenyő és kun időszaka kapcsán két romániai kutató véle- 
ményét, akik , a román síkság középkori török helyneveivel" foglalkoztak. Ennek egyik 
végkövetkeztetése volt — s amellyel maga is egyetértett, mert , összhangban van 
a lovas nomádok szociális és gazdasági viszonyaival": , A tárgyalt nevek a nagy 
juhnyájak és nagy ménesek birtokosaitól származhattak" ." Ezek alatt a területen 
megült , nemzetség" vezetőit kell értenünk, tehát — szerencsés esetben — akár a bir- 
tokló nemzetség, avagy az adott nemzetségi vezető nevét is fenntarthatták. Ennek 
tudatában még inkább elgondolkodtató, hogy ilyen minőségű, személynévből 
lett helynévből kettő is adatolható a Maros-Körös közéről, egymástól légvonal- 
ban 40-45 km-re. Tekintve adataink földrajzi távolságát és az eddig elmondottakat 
magunk úgy véljük, hogy aligha lehet szó névátvitelről."" 

A Kara Buga, Karabuka név nem szerepel a Dimaskí által közölt kipcsak törzs- 
nevek között, de említ — egyebek mellett — egy , gara büklwa" nevű altörzset." 
Ennek eredeti alakja Peter B. Golden értelmezése szerint , Oara Börklü" "having 
or wearing black hat - azaz , fekete süveges", amely kapcsolatban állhat azzal az 
oguzokból, berendekből és besenyőkből szervezett védelmi erővel, amelyet a 11. 
század végén a Kijev alatt elterülő határvidékre telepített az óorosz fejedelemség, 
hogy a fővárost a kunok támadásaival szemben biztosítsa." Természetesen nem 
kívánunk arab filológiai kérdésben állást foglalni, de talán érdemes lenne foglal- 
kozni az egyeztetés lehetőségével. Ide tartozik az is, hogy az általa elősorolt hat 
altörzs kapcsán Dimaski úgy nyilatkozott, hogy van még , több más altörzs, ame- 
lyek felsorolása hosszadalmas volna"" - tehát esetleg akár ezek között is lappang- 
hat a Karabuka, Kara Buga név. 

Végül talán nem felesleges utalnunk a Csengele név, a Csengele-Bogárhát 
lelőhelyen megtalált kun vezéri sír és szállástemető, valamint a Kara Buga, 
Karabuka név, a bánkúti kun úrnő sírja és a Bánkút, Rózsa-major melletti 
Libichi-halom tetején létesített temető között megragadható összefüggésekre. 

Ami a csengelei és a bánkúti sírt illeti, azok mindegyike a kun régészeti 
emlékanyag , A" csoportjába tartozik, azaz a kun előkelők pogány rítusú te- 
metkezései közé." 

A csengelei szállástemető kun mivoltát annak ásatója a helynév eredete, 
a templom körüli temető területén talált — igaz, szórvány -— tizenkéttüskés buzo- 
gány," továbbá az egyik sírban talált, pogány temetkezési módra utaló ételmel- 


hasonlóan — nemcsak személynévként, hanem szervezeti egység: nemzetség, illetve törzs 
neveként is adatolható. Vö. "Turghan" (Ethn., tribe), cf. [confer (Latin), compare] Chag. 
[Chagatay or Old Uzbek]. Turyan ein Türkengeschlecht" (RÁsoNYI-BAski 2007 II. 798). 

69 RásoNnYi 20042. 270. 

70 INczeri 1970. 41—42. 

71 Kmoskó 2007. 119. 

72 GotrDpEN 1997. 115. Vö. Kmosxkó 2007. 119, 94. jegyz. 

73 Kwmosxkó 2007. 119. 

74 A bánkúti sírhoz összefoglalóan I. PÁLóczi HokRvÁrH 1994. 115-118. A csengelei 
ásatásokra és különösen a méltán híres csengelei kun vezéri sírra — amely mindezidáig az 
egyetlen, hitelesen feltárt kun vezéri temetkezés magyar földön - I. HoRvÁrnH 2001. 

75 HoRkvÁTH 1978. 116-117. A csillagbuzogányok tizenkéttüskés altípusa a Dnyeper kö- 
zépső folyásvidékétől a Kárpátokig terjedő területen sűrűsödik a steppén, koruk a 12-13. 
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léklet (egy szarvasmarha lábközépcsontja)," valamint , néhány, feltételezésem 
szerint kunokkal kapcsolatba hozható jelenség" alapján valószínűsítette, hogy az 
1241-ben elpusztult falu temploma körüli temetőben a 13-16. században kunok 
temetkeztek. , Huszonhárom év után, közvetlenül a temető mellett előkerült lovas 
temetkezés ezt a feltételezést [...] hathatósan megerősítette"." A kun előkelő sír- 
ja és a köznép temetőjének Csengelén megfigyelt összefüggése kapcsán Horváth 
Ferenc arra hívta fel a figyelmet, hogy , szinte pontosan azonos kép rajzolódik 
ki Medgyesegyháza környékén, Bánkúton is"7.? Az előkelő kun úrnő nyughe- 
lyétől mindössze 350 méterre tárta fel Szatmári Imre annak az ismeretlen nevű 
Árpád-kori falu templomának és temetőjének maradványait, " amit beköltözésük 
és a hódi csata utáni kivonulásuk között már a kunok használhattak." Az egyházat 
egy már megnyitott kora Árpád-kori temető területén emelték, korát legvalószí- 
nűbben a 12. századra lehetett helyezni azzal a megjegyzéssel, hogy épülhetett az 
a 11. században is, illetve használhatták még a 13. század folyamán is, de a 14. szá- 
zadra biztosan felhagyták. A feltárt 14 sír csekély számú és szegényes mellékletei 
— egy S-végű karika, egy vascsat és egy szórványként előkerült, bekarcolt fonatos 
szalagmintával díszített keskeny bronzlemez — miatt nem dönthető el, hogy az 
egykori település és annak temploma megérte-e a tatárjárást vagy sem, minden- 
esetre a kunok 13. század közepe táján történt itteni betelepülésekor a templomot 
már valószínűleg nem használták, hiszen éppen a környék lakatlanná válása tette 
lehetővé a kunok ide telepítését." Ugyancsak a temetkezések mellékletnélkülisége 
miatt nem lehet kijelenteni, hogy a temetőnek van kun rétege is, de a bánkúti kun 
úrnő temetkezése és az Arpád-kori sírmező közelsége arra utal, hogy a kun szál- 
lástemetőt — ahogy Csengelén is — az Árpád-kori előzményen létesíthette az a kun 
közösség, melynek vezetői között a bánkúti sírban nyugvó úrhölgyet is tisztelhet- 
jük. Egyébként a kutatás sem számol feltétlenül mellékletes sírokkal a kun köz- 
népi temetkezések kapcsán. Pálóczi Horváth András jegyezte meg a tatárjáráskor 
elpusztult Árpád-kori falvak templomai mellett létesített kun szállástemetőkkel 
összefüggésben, hogy , nem mindíg lehet szétválasztani az Árpád-kori magyar és 
az odatelepült kun népesség sírjait, különösen nem a melléklet nélküli temetkezé- 
seket". , A melléklet nélküli, szegény temetkezések már a dél-oroszországi kunok- 
nál is gyakoriak voltak" .? Máshol: , A középkori kun szállások temetői elsősorban 
a köznép temetkezési helyei, ennél fogva mellékletekben szegényesek, sőt a sírok 
többsége melléklet nélküli". 


század közepéig terjedő időszakra tehető (Kovács 1971. 174). Magyarországi tömegesebb 
elterjedését a beköltöző kunokhoz köti a kutatás (HoRvÁrn 1978. 116). 

76 A temető Mátyás pénzével keltezett 31. sírjából szarvasmarhacsont — korábban 
az ásató disznócsontról írt (HoRvÁrH 1978. 104-106) -— és halcsont is napvilágra került 
(HoRgvÁTH 1987. 67; HoRvÁTH 2001. 71). 

77 HoRvÁrTH 2002. 22. 

78 HoRvÁTH 2002. 24. 

79 SZATMÁRI 2005. 97. 

80 HoRvÁTrn 2002. 24. 

81 SZATMÁRI-VÁGó 1993. 18—20; SZATMÁRI 2005. 97. 

82 PÁLóczi HokgRvÁTH 2014. 187, 192. 

83 PÁLóczi HoRvÁTH 1989, 22. Ide tartozik, hogy a kun szállástemetőkben alig-alig le- 
het megfogni a 13. századi, illetve 14. század eleji sírokat (FocAs 2009. 163). 
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Ami pedig a helyneveket illeti, a Csengele, hasonlóan a Kara Buga, Karabuka 
névhez, a kun névadás korai rétegéhez tartozik. Rásonyi László igazolta, hogy 
a Csengele helynév egy eredeti kun Cángalli : Cángli alakra megy vissza. Ennek 
jelentése "cserjés, tüskés-bokros, bozótos" terület." A tárgyalt névre vonatkozó 
adatok között szerepel egy kazak klán a kipcsak népcsoport Jappas törzséből, 
amely viselte a nevet Csingildi alakban.? Ehhez kapcsolódóan Rásonyi megje- 
gyezte: , Az a személy, aki a klán névadója volt, olyan helyen születhetett, ame- 
lyet Csingildinek neveztek"7." Elképzelhető tehát, hogy a Csengele helynév sze- 
mélynévi eredetű és az a kun előkelő viselhette, akinek sírját 1998-ban találta meg 
ugyancsak Horváth Ferenc." Ebben az esetben az a jellemző kun helynévadási 
szokás érhető tetten, hogy az adott területet annak uráról nevezik el." S bár igaz 
ugyan, hogy még a közelebbi, bodzási Kara Buga (Karabuka) is viszonylag távol 
esik a bánkúti sírtól és a közelében fekvő templomkörüli temetőtől ahhoz képest, 
mint ami Csengele kapcsán megfigyelhető, de tekintve a Maros-Körös köz terüle- 
tén csak gyéren fennmaradt kun emlékanyagot talán nem ez a körülmény a hang- 
súlyos, hanem az elgondolkodtató összefüggések. 
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BaAGi Gábor 


SZEMPONTOK ——— 
A JÁSZKUNSÁG ÚJRATELEPÜLÉSÉHEZ 
AZ 1710-ES ÉVEKBEN 


1711-el lezárult a magyar történelem két évszázados háborús időszaka, és egy 
hasonló hosszúságú békés korszak vette kezdetét. Ennek azonban csaknem egész 
első felét az Alföld újratelepítése, az újjáépítés, a rendi-feudális társadalom újjászer- 
vezése jellemezte. A korabeli folyamatok kezdeteinek részletes megrajzolása, ponto- 
sítása különösen az első évtizedben problémás, amikor az újranépesülő települések, 
igazgatási egységek hivatali szervezete, adminisztrációjának iratképzése még sza- 
bályozatlan, hiányos, nemritkán pedig fejletlen volt. 

A korszak kezdete más tekintetben is korszakhatár. 1711-re a Rákóczi szabadság- 
harc katonailag vereséget szenvedett, ám a politikai csődtől a magyar rendeket meg- 
óvta I. József apjáétól, I. Lipótétól eltérő politikája, melyet utóbb testvére, III. Károly 
is folytatott, sőt kiteljesített. A birodalmi irányváltását előmozdította, hogy a tengeri 
hatalmak (Anglia, Hollandia) sem egy Bourbon vezetésű európai francia-spanyol ál- 
lamszövetség, sem pedig egy túlsúlyos, Habsburg irányítású nagy osztrák-spanyol 
birodalom létrejöttét nem támogatták. Az 1711-es szatmári béke pontjai sok szem- 
pontból azt a felismerést tükrözték, hogy a spanyol korona elvesztével a Habsburg 
dinasztia egy alapvetően kelet-európai birodalom ura marad. A konszolidációt ne- 
hezítette az 1714-ig húzódó francia, és az 1715-1718 közti török háború is. 

A korabeli magyar viszonyok ellentmondásosságát a Jászkunság helyzete is mu- 
tatta. A törvényhatóságot 1702-ben I. Lipót ugyan eladta a Német Lovagrendnek, 
ám a lakosság a szabadságharcban való részvételével mégis elérte, hogy a jogsértő 
eladatás a magyar rendi sérelmek részévé vált. A szatmári béke tárgyalásai során 
már szó esett a jászkun sérelmek orvoslásáról, ám I. József váratlan halála miatt 
végül a végső szövegbe a kérdés országgyűlési kivizsgálása került. Ez ugyan ke- 
vesebb volt, mint az előzetes tervekben szerepelt, de a földesúri joghatóságát 1710- 
ben visszaállító Német Lovagrend helyzetét mégis bizonytalanná tette. 1715-ben 
a magyar országgyűlés három évre az eladatást zálogolássá változtatta, ám a ren- 
dek nem tudták a Lovagrend követelését kielégíteni. Így elvben a megváltakozás 
lehetősége odalett, ám a valójában a szabadparaszti státus visszaszerzése továbbra 
is napirenden maradt. 


A Jászkunság 1711-ben 
A Jászkunság 1711-ben történetének egyik legtragikusabb állapotában volt. A pusz- 


tulás mértéke még az 1699-es helyzetet is jóval meghaladta, és csak a tizenötéves 
háborút követő időszak tekinthető még ennél is rosszabbnak. 


344 Bagi Gábor 
A településszám változása 1699-1848 között 


települések száma 


1699 1710 1720 1848 
Jász Kerület 11 11 11 11 
Nagykun Kerület 2 0 6 6 


Kiskun Kerület 5 6 6 8 
Összesen 18 14 23 29 


A nyolcévi háború legkevésbé a Jászság 11 települését érintette. Ezeket végül 
nem érte maradandó károsodás, az 1706 őszi, Rabutin-féle hadjáratok nyomán el- 
pusztult Alsószentgyörgy lakói is 1710-re jórész hazatértek. A Kiskunságban már 
súlyosabb volt helyzet, mert noha Halas, Szentmiklós és Lacháza folyamatosan la- 
kott maradt, Fülöpszállás és Szabadszállás népessége már jórészt elszéledt. A leg- 
szomorúbb állapotot a Nagykunság mutatta, melynek hat települése teljesen elnép- 
telenedett. Jellemző, hogy 1707-ben Rákóczi a szétfutott nagykunok összegyűjtésére 
is a Szabolcs megyei Rakamaz birtokát jelölte ki." Az 1711-es helyzetet kialakító okok 
mindazonáltal összetettebbek, mint elsőre tűnnek. 

1. A török elleni felszabadító háború során a Jászságot és a Kiskunságot ugyan 
a császári csapatok már korán elfoglalták, ám a Nagykunságot a török kézen maradt 
Temesközből még 1697 őszén is rendkívül súlyos, a tájegységet csaknem elnépte- 
lenítő támadás érte. A meginduló visszatelepülést 1703-tól a kuruc szabadságharc 
akasztotta meg. Sajátos módon nagy császári hadvonulások aránylag mégis csak rit- 
kán, 1705 és 1706 őszén, illetve 1707 elején érintették a területet. Az igazi katasztrófát 
a tiszai és a marosi határőrvidék rác katonaságának portyái okozták, akik helyzetük- 
nél fogva az 1709-es pestisjárványig főleg a két Kunságot támadták. 

2. Ezekkel az eseményekkel a had-, és helytörténeti kutatás már igen részletesen 
foglalkozott, ámde jóval kevesebb figyelmet szenteltek, az 1709/10-es nagy pestis- 
járványnak. Az igazsághoz tartozik, hogy a kutatásoknak a korabeli anyaköny- 
vezés sajátosságai, hiányosságai sem kedveznek. Thaly Kálmán nyomán sokáig 
úgy becsülték, hogy ez az ország népességének tizedét, kb. 400.000 embert pusz- 
tított el. Számos bizonytalan adat ismert ugyan a helytörténeti monográfiákból, 
ám a nagyobb területek, igazgatási egységek kapcsán töredékesek az ismereteink. 

Már 1705-1708 között Lengyelországban és a Balkánon is megfigyelhetőek vol- 
tak a pestis jelei, és 1706-ban Erdélyben is megjelent. Innen 1708-ban kezdte meg 
terjedését Aradtól felfelé, majd 1709 tavaszán és nyarán az egész Alföldön elter- 


1 Lásd a leírtakra Kiss 1979. megfelelő oldalait! 
2 MAGYARY—KOssA 1940. IV. 18., 23., 25—27.; AR. XII. 413.; Kiss Domokos 1993. 84-86. 
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jedt.? Őszre érte el Heves megyét és a Felvidéket," ahol eltérő intenzitással és kisebb 
szünetekkel közel egy évig pusztított. Jobbára csak 1710 végén: szűnt meg a járvány. 

A Jászkunság 18. század eleji történetének szerencsés fejleménye, hogy 
a Jászságra (a katolikus Árokszállás és a református Kisér kivételével) jórészt meg- 
maradtak a születési és a halálozási anyakönyvek. Pontosságuk ugyan kérdéses — 
a beírt számok mindig alacsonyabbak a ténylegesnél —, ám a korszakra még így is 
fontos adatokkal, adalékokkal szolgálnak. 

A szabadságharc 1703-as kitörése minden településen visszavetette a születése- 
ket, ami a jász regiment kiállításával, a harcképes férfinépesség zömének távollété- 
vel magyarázható. A második nagy törést az 1706 őszi császári hadjárat jelentette. 
Főleg a keleti településeken esett a népszaporulat, melynek lakossága jórészt elme- 
nekült. A születések száma az 1707-re bekövetkezett több mint 2590-os csökkenés 
után jórészt már a következő évre helyreállt, ami nem népességpusztulásra, hanem 
inkább menekülésre utal, a környező — főként jász — helyek felé. Amíg Berény és 
Fényszaru esetében a népmozgás és pusztulás kicsi lehetett, addig Felsőszentgyörgy, 
Dósa, Ladány, Mihálytelek és Apáti lakói már később tértek haza, és többüknél az 
1708/9-es nagy népességnövekedés a korábbi évek nem anyakönyvezett újszülöttjeit 
is magában foglalhatta. Ugyanakkor Jákóhalmára, Dósára és Apátira más községek- 
ből is érkezhettek menekültek. Alsószentgyörgy több éves újratelepülését a rác por- 
tyák mellett a beszállásolt kuruc és lengyel csapatok is nehezíthették. 

1709-ben a születések alapján az anyakönyvvel rendelkező nyolc jász településen 
pillanatnyilag mintegy 14.000 lakos valószínűsíthető. E tekintetben Kováts Zoltán 
megállapítása vettük alapul, miszerint ekkoriban 40-45 ezrelékes születési arány- 
szám (azaz ezer főre évente 40-45 újszülött) jellemezhette az itteni lakosságot is." 

A kitörő pestis 1709. szeptember-októbertől minden jászsági településen ko- 
moly népességcsökkenést okozott. A bekövetkezett fogyás kétharmada még eb- 
ben az esztendőben alakult ki, míg a maradék a következő évre esett. Az előző 
évihez képest 1710-ben általában mindenütt lanyhult a járvány Apáti kivételével, 
ahol viszont közel 500 fővel csökkent a népesség. Ez az előző évben bekövetkezett 
népességcsökkenés több mint háromszorosa volt! 

Az anyakönyvi adatok alapján a Jászságban közel 2.500 fővel apadt a lélek- 
szám, ami mintegy 1590-os fogyást jelentene. Láthattuk viszont, hogy az így ka- 
pott születési és halálozási adatokból még így is hiányoznak Árokszállás és Kisér 
adatai. A jászsági átlagot alapul véve, a feltételezett népességszámokkal számolva 
Jászárokszálláson 348, Jászkiséren pedig 208 fős népességfogyással számolhatunk 
a két pestises év alatt. Ez a Jászság egészét figyelembe véve a lakosság több mint 
3.000 fős abszolút fogyását jelenthette. Ha még emellett figyelembe vesszük az 
anyakönyvek hiányosságait, és hogy 1710-ben Felsőszentgyörgy és Fényszaru ha- 
lálozási adatai hiányoznak, akkor lehetséges, hogy a bekövetkező teljes népesség- 
fogyás már a 209 felé közelített. 


3 BoRkosy 1987. V. 242., 233.,239.; Kiss Domokos 1993. 84.; BÁNKUTI 1996. II. 639., 661., 
676-—677., 706., 713., 716.; Kiss József 1993. 84. 

4 AR. XII. 491.; MAGYARY-KossA 1940. 28-29.; BoRosY 1987. V. 75.; 242—243.; BÁNKUTI 
1996. II. 728-729., 732. 

5 AR. XII. 449., 499., 519—520., 546.; MAGYARY-KossA 1940. 34-35., 37; BoRosY 1987. V. 
266., 277.; BÁNKUTI 1996. II. 774., 828—829.; FARAGó 2007. 31. 

6 JENEI 1999. 69—71. 
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Az 1709/10-es jászsági pestis mérlege az anyakönyvek szerint" 


népességszám 1709-1710 
1709 1711 születés ! halálozás ! különbség 
fő fő 

Apáti 2.725 2.125 184 829 -645 
Alsószentgyörgy ? 600 292 155 -130 -—-? 
Berény 4.850 4.250 346 1168 -822 
Dósa 1.000 375 71 459 -388 
Felsőszentgyörgy 350 ? 18 4? 70--? -52 4? 
Fényszaru 2.425 1.725 187 15742 130 4? 
Jákóhalma 925 525 75 228 -153 
Ladány 725 525 59 223 -164 
Mihálytelek 875 100 45 209 -164 
Összesen 13.875 10.225] 1.010 -? 3.498--? -2.488 --? 


A Kiskunságban csak az ismert, hogy 1709/10-ben Halason 1300 halottat említenek, 
nem egyértelmű azonban valójában a két év teljes halálozását, vagy csak a pestises 
hónapokét, esetleg a születések és halálozások különbözetét adták-e meg." 

A pestis nemcsak menekülési hullámokat váltott ki a lakosság részéről, de 
utóbb felvetette a járvány miatt megürült paraszti telkek kérdését is. Ezeket jó- 
részt a hozzátartozók kapták meg, de voltak esetek, amikor a lehetséges örökösök 
is elhaltak. Emiatt többet a közjövedelmekhez (közbirtok) soroltak át, míg mások 
esetén előtérbe került a betelepültek szerepe is.? 

3. Bár a rác portyák 1710-re jórészt megszűntek, a hadiesemények még ez év 
őszén is kiválthatták a lakosok elvándorlását. A legnagyobb csapatmozgás októ- 
ber folyamán Cusani tábornok tízezer fős császári haderejének a Jászságot érintő 
felvonulása volt Szolnok ostromára. Ezzel szemben Rákóczi parancsára a dósai 
táborban Károlyi Sándor tábornagy parancsnoksága alatt 15 kuruc ezredet vontak 
össze. Ez az erő azonban alig 3.000 főt számlált, és Cusani megállítására alkalmat- 
lan volt, ám Károlyi mégis elköltözésre hívta fel a veszélyeztetett részek lakos- 
ságát. Parancsa a felvidéki megyéknek szólt, de minthogy Kecskemét városba is 
eljutott, láthatóan az alföldi törvényhatóságoknak is megküldték. 

,En Károlyi Sándor, a Felséges II. Rákóczi Ferencz Erdélyi s Vezérlő Magyar 
Országi Fejedelem s az Confoederált Magyar Országi Statusok Hadainak Generalis 
Marschallussa, Senátora, Tizenhárom vármegyebéli Hadaknak s Nemes Erdély Országnak 
Generális Commendánsa és Nlemes] Szathmár Vármegye örökös Fő Ispánnya. Adom tud- 
tára mindeneknek az kiknek illik, kivált Városi Falusi Bíráknak s lakosoknak közönséges- 
sel; ez Levelemnek rendiben. Jóllehet az ellenségnek szokott felfuvalkodottsága szerént kiki 


7 BaGi 2013. 99-101. 
8 MELEGH 2001. 333. 
9 Kiss Józser 1979. 102. 
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elhitetheti magával, hogy minden utakon módokon igyekezik Hazánk Nemzetünk 
és Felséges Urunk eő Fejedelemsége fegyverét eltapodni, kivált Ljvárnak megvételével, 
kevélységgel tellyes erejét tovább-tovább terjeszteni; de minthogy Ujvárnak megvételével 
még Hazánk fegyverének és igaz ügye munkálkodásának gyükére meg nem szakadott, sőtt 
Isten eő szent Felsége csudálatos kegyelme által nemcsak mindenfelől gyülekeznek Hadaink 
s szaporodnak, de külső segítségekkel is óránként megsegíttetünk. Az okáért ámbár felfu- 
valkodott ellenségünk kevély szándékát terjeszteni igyekezik, vagy terjessze is, s a Nlemesl]. 
Vármegyék Lakossait csendes nyugodalomnak és kivált szabadságnak gyümölcsével édes- 
gesse is, mivel szemlátomást tapasztaljuk színes hitegetése alatt fekvő és végső romlására 
a Nlemes] Haza Lakossainak czélozó csalárd elrejtett mérges rendelését, szükséges a lako- 
soknak magok megmaradásárúl jó idején gondolkodni és eleit venni; mert ha máris az 
felső Nlemes]. Vármegyékben irtóztató és halálnál keservessebb igájának súllyát a szegény 
Lakosoknak nyakába vetette, nyomorgatni, kétségkivűl a Nlemes] Vármegye Lakosai is 
mindnyájan azt várhattyák fejekre, maradékokra. Annakokáért ezen Pátensem által min- 
den Várossi, falussi Bíráknak s lakosoknak életek s jószágok elvesztése s Helységeknek porrá 
tétele büntetése alatt hagyom s parancsolom, hogy valamihent az ellenségnek az Iplon Ít.i. 
Ipolyonl által való szállását megérlendik, legottan magok megmaradására nézve minden 
helységbeliek lakóhelyekből kibontakozzanak, egész jószágokkal együtt az Mátrán által erre 
az Tisza mellékére takarodgyanak s az ellenséget lakóhelyekben bé ne várják, mert bizo- 
nyosak legyenek benne, valamely helység lakossái az ellenséget bevárják, minden kegyelem 
nélkül, kicsinytűl fogva nagyig kardra hányattatik, jószágok prédára megyen, Helységek 
tűzzel emésztetik. Dósai Tábor. 5. 8-bris 1710. Károlyi Sándor, mlanusl prloprial." 

Tekintettel a Béri Balogh Adám által szeptember 27 táján felégetett Kőszeg 
sorsára, sokan a fenyegetést komolynak tarthatták. A konkrét hatásra adat azon- 
ban nem ismert. 


A Német Lovagrend visszatelepítő tevékenysége 


A kedvezőtlen hadi helyzet hatására, a rácok miatt már 1709 őszén a jászsági 
községek is menlevelet kértek Herberstein szegedi császári várparancsnoktól, 
majd 1710 tavaszán Kyau lovagrendi prefektus Budáról hódolásra hívta fel a jász- 
kunokat. ,,... tudtotokra adom, hogy miféle dispositiókat Kunságh és Jászság felől az 
Tekintetes és Méltóságos Németh Uri Vitézlő Rend, az Németh Urak, úgy mint Földes 
Uraitok akar lenni, s azon kívül engemet azon Jószághba Praefectussának rendölnyi mél- 
tóztatott oly conditioval, hogy tudni illik, én az Kunságh és Jászságh beli, mind abban 
a mostani Háborúsághban elszéledett s mind penighlen helyben megmaradott lakossokat 
az előbbeni lakóhelyekre revocállyam, magam oltalma alá végyem, és az hol szükséges, 
tehetségem szerint minden nemű ellenséges és igasság ellen való nyomorgatások ellen 
pártfogólyok legyek." 

E felhívásnak (és a mellékelt fenyegetésnek) szerintünk a Szolnok építésé- 
hez összevont kuruc csapatok miatt ugyan nem volt számottevő foganatja, ám 
a nyár folyamán a Lovagrend bécsi elöljárói javaslatot terjesztettek elő az Udvari 
Kamarához a Jászkunság közigazgatásának helyreállítására. 1710 szeptemberé- 
ben, a szegedi császári helyőrség árnyékában lévő Kiskunságban már megjelentek 
a lovagrendi összeírók, majd októberben a Szolnoknak vonuló Cusani csapatai 


10 HORNYIK 1866. 425—426. 
11 Kiss József 1979. 80. 
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a Jászságot is behódoltatták, melyet hamarosan szintén összeírtak. A legsajátosabb 
helyzetben a Rakamazon egybegyűlő nagykunok voltak, akik csak 1711 első hó- 
napjaiban kezdték meg a hazatelepedést. ,,... szegénységük miatt nem tudtak a vár- 
megye követelésének eleget tenni, nem tudták tartozásaikat rendezni, régi szabadságaik 
visszaszerzésére reményük is elveszett, és haza kívánkoztak. "? 

A régi-új földesúr már 1710 nyarán kinevezte a jászkunsági lovagrendi admi- 
nisztráció vezetőjévé J. C. Reisweeg von Ehrenfeld lovagrendi inspektort és budai 
harmincadost, ami több szempontból is rendkívül problémás lépésnek bizonyult. 
Ehrenfeld a négy éves megbízatása során egyrészt - sikertelen — kísérletet tett 
a jászkunok teljes jobbágyi alávetésére, helyi, robotmunkán alapuló földesúri ma- 
jorságok létesítésére, másrészt működését végig önkényes lépések, a lakosságot 
sújtó törvénytelen terhelések, az önkormányzati és gazdasági önállóság állandó 
korlátozása jellemezte, Ezek nemcsak a visszatelepülésnek nem kedveztek, de oly- 
kor még kiköltözéseket is eredményeztek. 

Mindez azért is sajátos, mivel a Lovagrend felső vezetése sokkal megfontoltab- 
ban viszonyult a Jászkunság ügyeihez. Így 1711 őszén Ferenc Lajos nagymester 
elengedte az 1704-1710 évek közötti földesúri árendát. Ugyanakkor felhívta az 
egyes kerületeket és a közösségeket, hogy segítsék elő a még bujdosásban lévők, 
valamint a , bizonytalan helyeken kódorgó földművesek visszatérését gazdaságaikba, és él- 
jenek nyugodtan saját javaikkal. " Nem tudni, hogy a lovagrendi vezetésnek volt-e va- 
lami szerepe a Jászkunság nádori adóportáinak 61,7-ről 44,5-re csökkentésében." 

Ehrenfeld 1714-es halála korszakhatárnak tekinthető. Ferenc Lajos ugyanis 
előbb visszarendelte a lovagrendi adminisztráció jászkunsági kiküldöttjeit, majd 
Orczy István (1677-1749) Heves megyei alispánt kinevezte a Jászkunság lovag- 
rendi főkapitányává, és egyben megbízta a földesúri inspektori feladatok ellátá- 
sával is. Ezzel végleg lekerült a napirendről a robotoltató majorgazdaságok léte- 
sítésének ügye, és a jászkun lakosok árendafizető jobbágyi státusza is állandósult. 
Kinevezésével helyreállt a Jászkun Kerület mezővárosainak és községeinek belső 
autonómiája. 

Mivel nem alakult ki robotkényszer, a terület vonzotta a környező megyék 
jobbágycsaládjait. Orczy saját, az éves bevételek 6970-ában megállapított főka- 
pitányi illetménye miatt is a kezdetektől fogva ösztönözte a vármegyékből 
a Jászkunságba történő áttelepülést, sőt maga is kisebb-nagyobb telepítési ak- 
ciókat hajtott végre. A betelepülés 1716-ra olyan méreteket öltött, hogy több 
megye a főkapitányhoz fordult szökött jobbágyaik visszatoloncolását sürgetve. 
O azonban mint jászkun főkapitány és vármegyei alispán mindenáron meg 
akarta akadályozni, hogy a különböző vármegyékből a joghatósága alá szökött 
jobbágyokat az összeírók azonosítsák, és megteremtsék a lehetőséget vissza- 
toloncolásukra. Bár akciója törvénytelen volt, a jászkunok szempontjából igen 
hasznosnak bizonyult. 

Amennyire a korai adatokból következtethetünk, az első években 
a Lovagrend célja háború idején, a közelmúltban elnéptelenedett közösségek 
újratelepítése (az elmenekültek visszatelepítése) volt. A jogi problémák és 
a helyi viszonyok ismeretében ez tűnt a legracionálisabb (relatíve legolcsóbb 
és egyben legjövedelmezőbb) megoldásnak. 1711-ben szerveződött újjá, jó- 


12 Kiss József 1979. 77., 79., 80—82. 
13 Kiss József 1979. 32., 93.95. 
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részt a Rakamazról hazatértek révén a Nagykunság négy települése (Karcag, 
Madaras, Kunhegyes, Túrkeve), míg 1713-ban a Kiskunságban Fülöpszállás és 
Szabadszállás. Ezzel nagyjából az 1703-as településállomány állt helyre, még- 
pedig jobbára a helyi menekültek végleges hazatérése révén. 

Orczy tevékenysége nyomán a telepítéseknek láthatóan egy új korszaka 
kezdődött el, a régebb ideje elpusztult településeké, és feltehetően már nem 
csak helyi elszármazottakkal. Ennek nyomán 1717-ben a Nagykunságban 
Kisújszállást, míg 1719-ben ugyanitt Kunszentmártont és a kiskunsági 
Dorozsmát szervezték községgé. 


A települések újraszerveződése (1711-1720) 


település újratelepülés 
Karcag 1711" 
Madaras 1711" 
Kunhegyes 1711" 
Túrkeve 1711" 
Kisújszállás 17177 
Kunszentmárton 1719" 
Fülöpszállás 1713" 
Szabadszállás 1713" 
Dorozsma 1719" 


Az újratelepülés problémái az első időszakban 


A Jászkunság visszatelepülésének első éveiben a legtöbb probléma Ehrenfeld 
törekvéseiből, a robotoltató majorságok alapozó elképzeléseiből fakadt. Orczy 
már más, a helyi viszonyoknak jobban megfelelő irányvonalat képviselt, ám 
a bizalmatlanság így is sokáig megmaradt. Az állandósuló lovagrendi összeírá- 
soknak is szerepe lehetett abban, hogy az 1715-ös nagy országos összeírás hírére 
a Jászkunságból sokan kiköltöztek a környező megyék határos falvaiba. (A gazda- 
sági adatok alapján nem lehetetlen, hogy az 1713-as lovagrendi összeírás idején is 
hasonló folyamat játszódott le.) Ez már csak azért is elgondolkodtató, mivel 1714- 
ben Kyau lovagrendi nagykomtur a Jászkunságot bejárva, és a földesúri árenda 
összegét a felére csökkentette. Attól tartott ugyanis, hogy nagyobb tömegek köl- 
tözhetnek el innen." 

Jóval súlyosabban hatottak azonban a vissza-, vagy betelepülés ellen a népessé- 
get kibocsátó vármegyék fellépései. A földesurak és a megyei adóalap csökkenése 
miatt pl. Szabolcs vármegye a nagykun lakosságot Rakamazra kívánta visszatele- 


14 Kiss József 1979. 93., 106. 
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píteni, de Orczyt számos más törvényhatóság is megkereste jobbágyai visszaigény- 
lése kapcsán. 1716-ban Borsod már aztírta, ,, . .. váírmegyénkben lévő feles jószágokból 
feles jobbágyok elszökvén, kik a Jászsághban, kik az Kunsághban — mint könnyebbsé- 
geknek helyeire, közönséges terheit effugiálni akarván — minden substantiájokkal reciálták 
magokat ... tartván Kegyelmedet oly becsületes, törvényhez értő Atyánkfiának lenni, hogy 
snkinek is praejudiciumával az olyan szökött jobbágyokat maga jurisdictiója alatt nem fogja 
szenvedni ..."5 

Orczy azonban nem adta ki a jövevényeket, és támogatása talán a nagykunsági 
eseményekben is szerepet játszott. Itt a földesúri és vármegyei emberek zaklatása 
addig fajult, hogy a települések 1717-ben határozatot hoztak a jobbágyokat vissza- 
vinni akaró megyékkel szemben. , Adjuk értésükre mindenkinek, az kiknek illik, hogy 
Nemes Szabolcs vármegyeiek cum assaeclis az Szegénységet üldözni és rabolni ide jönek, 
tehát menten unita vi insurgálunk úgy, hogy fejünk fennálltáig egymást rabolni és hurcol- 
ni nem engedjük. Hogy ha pedig valamely Helységh mellőlünk elállana, és ezen matériában 
contradicálna vagy magát subtrahálná, tehát azon helységben a többi Helységek statim et 
de facto essegualhasson maga erejével és hatalmával FI. Rh 500 in vincibliliter ...""5 

Sajátos viszont, hogy 1719-ben a Jászkunsággal már 83,5 nádori portaszámnak 
megfelelő állami hadiadót fizettettek, a 44,5-nek megfelelő összeg helyett. Amikor 
az országgyűlésnél emiatt panaszt tettek, felvetésüket azzal utasították el, hogy 
a Borsod, Gömör, Heves, Szepes, Szolnok és Zemplén vármegyékből oda szökött 
jobbágyok révén még 40 porta többletet (88,5) is elbírnak. Végül újra Ferenc Lajos 
lovagrendi nagymester lépett közbe, és közbenjárására 1720-ban a Jászkunság 
portaszámát az országgyűlés 69,5-re szállította le." 

A mintegy 1.200.000 magyar holdon fekvő Jászkunság területéből az 1710-es 
években Kiss József számításai szerint legalább 516.000 magyar hold nem a he- 
lyi közösségek használatában volt, hanem különböző címeken (földesúri árenda, 
zálogjog, erőszakos foglalás) főleg debreceni, kecskeméti, nagykőrösi és szegedi 
bérlők kezén. Ezek alapvetően kis- és nagykun puszták voltak, minthogy a jász- 
ságiakat már ekkor az egyes, erős helyi települések tartozékaként írták össze. Bár 
az újratelepülés nyomán 1720-ra javult a helyzet, de még ekkor is legalább 400.000 
holdnyi külső bérlettel lehetett számolni." 

1711/12-ben . pénzügyi okok miatt Csorba, Kisújszállás,  Marjalaka, 
Mesterszállás, Móric és Turgony pusztákat a nagykun kapitány évi 200 ft-ért 
adta bérbe Debrecennek. A kunszentmártoni pusztát ekkoriban Szentes használ- 
ta, mégpedig mindenfajta árenda fizetése nélkül. 1713/14-ben Asszonyszállást, 
Bócsát, Magyarkát és Kolbázt Karcagújszállás árendálta a földesúrtól 50 r.ft-ért, 
míg Fábiánka, Kápolnás és Póhamara még gazdátlannak minősült. Ehrendfeld 
ugyan 1713-ban már az összes nagykun pusztát a négy településhez sorolta, ami- 
vel a földesúri árendát is meg akarta emelni. Kyau azonban 1714-ben csak ennek 


15 Kiss József 1979. 113., BENEDEK 2011. 188. (Borsod), 195. (Gömör). 

16 Kiss József 1979. 115.; BENEDEK 2011. 189. 

17 Kiss József 1979. 94. 

18 Kiss József 1979. 83-84. A Jászság településeinek már a 17. században már igen 
jelentős pusztabérletei voltak a szomszédos Heves és Pest megyei részeken. Kocsis 2005. 
117-123; 
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harmadát vetette ki a közösségekre, ami a közösségek benépesedését is meggyor- 
sította. 1716-ban már jobbára a közösségek bérelték a helyi pusztákat." 

Kisújszállás és Kunszentmárton megülését némileg lassíthatta a közben kitört 
török háború. Kiss József annak idején a Nagykunságból a Jászságba irányuló 
1716-os áttelepülést az adófizetés elleni tiltakozásként értékelte. Magunk úgy lát- 
juk, hogy sokkal inkább a kitört török háború, illetve a közeli Temesközből várható 
török-tatár portyázók miatti félelemről lehetett szó. Ne feledjük, alig két évtizede, 
1697-ben következett be a Nagykunság katasztrófája, amelyből a terület csak igen 
nehezen, súlyos veszteségek után állt talpra. (A tatár támadás egyébként 1717-ben 
be is következett, csak épp Máramaros vidékén.") 

A Kiskunságban jóval összetettebb volt a helyzet, itt 39 nagyobb puszta 
ügye bonyolította a helyzetet. 1703-ban ezek közül 11-et a helyi települések, 23- 
at Kecskemét, míg ötöt Nagykőrös bérelt. Itt is gondot okozott az 1704-1710-es 
árenda követelése, melynek kifizetését Ehrenfeld követelte ugyan, de Ferenc Lajos 
nagymester végül elállt tőle. 1711-től Kecskemét Bene, Félegyháza, Galambos, 
Jakabszállás, Kerekegyháza, Matkó, Páka és Orgovány, míg Nagykőrös Kara, 
Kocsér, Mizse, Lajos és Törtel pusztákat vehette bérbe. 

, Jóval nehezebbnek bizonyult a Szeged által igényelt Alsó- és Felső-Csengele, 
Atokháza, Agasegyház, Dorozsma, Majsa, Köőkút, Mérges, Mihálytelke, 
Móricgátja, Szank, Ullés és Zsana ügye. Ehrenfeld itt Cometh kamarai prefektusra 
bízta az ügyet, aki inkább Szeged és a Kamara érdekeit képviselte. A helyzetet 
bonyolította, hogy Szegedet számos árvíz is sújtotta, és sokan a kiskun puszták- 
ra költöztek ki. A város főleg Dorozsma és Mihálytelek pusztákat szerette vol- 
na határához csatolni, de Kyau a magyar országgyűlésen a jászkunok és egyben 
a Lovagrend érdekében lépett fel. Hosszabb távon azonban a kiskun közösségek és 
a földesúr viszonyai is kiéleződtek, mivel a Lovagrendnek sokszor jövedelmezőbb 
volt a pusztákra a külső árendátorokkal kötött szerződés. 1714-ben még csak 17 
pusztára kötöttek szerződést, 1720-ban már 22-re (igaz Szeged továbbra is ingyen 
használt tízet). A baj csak az volt, hogy eközben Szentmiklós és Fülöpszállás már 
vármegyei pusztákat volt kénytelen bérelni saját szükségleteire (Bábony, Tabd- 
Szücsi).? 

Orczy Szegedtől főképp Dorozsma használatáért követelt árendát. Mivel hosz- 
szabb huzavona után a város ezt megtagadta, és erőszakos események is történtek, 
végül maga intézkedett a puszta benépesítéséről és községgé szervezéséről. 


19 Kiss József 1979. 109., 117. 
20 Bai 2019. 23-24. 

21 Kiss József. 111-112. 

22 Kiss József 1979. 117-118. 
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A vissza- és a betelepülés eredményei 


Az Alföld felé irányuló népmozgás már az 1711 utáni években is szinte követ- 
len, kaotikus mozgás volt, oda-, (vissza-) és továbbköltözések sorozata. Am mint 
kitűnik, a Jászkunság három tájegységébe eltérő irányból érkeztek jövevények. 

A legépebb Jászságba főleg a katolikus palócvidék megyéiből érkeztek beván- 
dorlók. A Nagykunságba ezzel szemben főképp szabolcsi és szatmári reformátu- 
sok érkeztek, ám Kunszentmártont végül katolikus jászok telepítették újjá. A te- 
rületileg leginkább tagolt Kiskunság kapcsán viszont az évtizedre meglehetősen 
kevés az adat. Említettek itt jászságiakat, baranyaiakat (somogyiak?),? és a másik 
két területhez hasonlóan a környező megyei településekről érkezőket. 

Annyi azonban mindenképp bizonyos, hogy pillanatnyilag csak a beköltözők 
kisebbik részét lehet írott források révén behatárolni. Különösen elgondolkodtató- 
ak e tekintetben a Nagykunságban tapasztaltak. Az 1713-as lovagrendi összeírás 
az itteni négy településen összesen 164 gazdát és 29 cselédet vett számba. Ezzel 
szemben a legjobb esetben (az 1713-as éve adatait is ide számolva) is pillanatnyilag 
csak 61 személy beköltözése adatolható, azaz a legjobb esetben is alig egyharma- 
duké. Sajnos a téma forrásbázisának sajátosságai, az összeírások felhasználásán 
túl, rendkívül elszórt adatok, igen időigényes összegyűjtését igénylik. A nagyobb 
összegzések így igen hosszadalmas kutatómunkát igényelnek. 


A Nagykunságba történő betelepülés 1711-1720 között?" 


1709 (1710 [1711 [1712 (1713 [1714 11715 11716 [1717 1 1718 ] 1719 [ 1720 
Karcag 4 -] 13 3 7 3 11 4] 13 9] 18 9 
Kisújszállás Ez — 1 1 — 1 2 2]. 24] 23 6] 13 
Madaras si 2 l 1 6 11 6 4 a PA 6 a 
Kunhegyes 1 4 3 4 —- 6 8 4 2] 16] ISI 10 
Túrkeve — 1 1 — — — 3 3 2 2] 18 9 
Kunszentmárton § " NI j ! fi E § i ? ; 78 
Összesen 9 7] 19] 16] I4] 21] 33] I7] 45] 6l] 64] 57 


23 Itt nem csak Kiskunhalasról van szó, hanem a Felső-Kiskunságról is, melynek telepü- 
léseinél, a 18. század végén végig kimutatható ez a kapcsolat. Tálasi 1977. 39-41. Lásd még 
a Kiskunhalas története c. kiadvány első két kötetének (2000 és 2001) több tanulmányát is! 

24 BENEDEK 2011. 153-171. 
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A Jászságba történő betelepülés 1711-1720 között? 


1709 [ 17101 1711 1 1712 11713 1 1714 1 1715 1 1716 [ 1717 Í 1718 [ 1719 [ 1720 


Berény 2 — — 1 3 9 4 3 7 6 7 — 
Árokszállás! -] -I 2] 2] II 1 1 
Apát 1 — — — 3 1 — - 
Alsósztgyörgy — — 3 2 1 1 1 1 — — — 1 
Ladány 1 zi — 2 — — — 
Kisér — — 6 1 

Jákóhalma? ke — ke 2 — 3 — — — 1 — — 
Dósa ha 2 — 6 3 — — — 1 1 3 
Fényszarut ha — 2 4 — — 3 2 1 4 1 — 
Mihálytelek" — — — 2 

Felsősztgyörgyé — 1 — 1 1 — 2 1 — 1 — — 
Összesen 2 3] 13] 201 10] IS] 10 8] 14] 14 9 3 


Az 1720-as években már a magyar országgyűlések is részletesen foglalkoztak 
a telepítés kérdésével. Ez azonban már egy másik időszak, a témánk szempontjából. 
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OVO H ORE 


A JÁSZKUNSÁG NÉPRAJZÁBÓL 


BATHÓ Edit 


,LAJOSMIZSÉN KIS KALAPOT VISELNEK." 


A JÁSZSÁGBÓL KIRAJZOTT JÁSZ TELEPÜLÉSEK 
VISELETE A 18-19. SZÁZADBAN 


Az állattartás mindig fontos szerepet játszott a jász ember életében, amely megél- 
hetésének alapvető forrását is jelentette. A Jászság földrajzi adottságai (lápos, mo- 
csaras területek, kanyargó folyók, dús füvű árterek, hatalmas rétek) hosszú ideig 
inkább a legeltető állattartásnak, mintsem a földművelésnek kedveztek. 

A 18. század elejétől azonban a földművelés lassú fejlődésnek indult, majd az 
1745-ös redemptio-t követően mind nagyobb lendületet vett, és jelentősen átalakí- 
totta a Jászság gazdálkodását. A gazdák a települések körüli mezőket feltörték és 
szántófölddé alakították. Ezzel a családok gazdálkodási színtere a települések kö- 
rüli ólaskertekből a határ távolabbi részén felépített tanyákra tevődött át. A föld- 
művelés térhódításával egyre kevesebb legelőt tudtak felszabadítani a folyama- 
tosan gyarapodó jószágállomány számára. Mindemellett a népesség is jelentősen 
megszaporodott, már kevésnek bizonyult a föld, a legelő, s a családok megélhetése 
bizonytalanná vált. A jász települések lakói közül sokan - a jobb boldogulás remé- 
nyében -— más vidékre költöztek. 

Az elsőjelentősebb szervezett kiköltözés — Orczy István jászkun főkapitány szor- 
galmazására — még 1717-ben megkezdődött Jászapátiból és Jászalsószentgyörgyről 
a török idők alatt elpusztult Kunszentmárton pusztára. Az új terület megszállása 
1719. május 24-én, pünkösd szombatján fejeződött be. A kitelepülés kezdeménye- 
zése és megvalósítása Radics István jászapáti kisbíró nevéhez fűződik, és neki kö- 
szönhető a , megszálló levél" megalkotása is." 

Egy másik elvándorlási hullám — ugyancsak Orczy István jászkun főkapitány 
támogatásával - Jászapátiból és Jásztényszaruból indult Kiskundorozsmára. Az 
új telepesek 1719. február 6-án érkeztek nemes és vitézlő Kálmán István vezeté- 
sével, s a dorozsmai domb körül telepedtek le, ahol évszázadokkal azelőtt a régi 
Dorozsma feküdt.? De csakhamar követte a török időkben teljesen elnéptelenedett 
Kiskunság további betelepítése is. A jászok még a redemptio előtt megalapították 
Kiskunfélegyházát és Kiskunmajsát. 

A későbbi kitelepülések lehetőségét 1745-ben, a redemptioban megváltott kis- 
kunsági puszták biztosították, amelyek a 19. század második felében önálló te- 
lepülésekké váltak Jászkarajenő, Jászszentlászló, Kerekegyháza, Ladánybene, 
Lajosmizse, Kocsér néven. 

A jász telepesek a 18. század második felében eljutottak a török hódoltság alatt 
ugyancsak elpusztult Bácska területére is, ahol részt vettek több település benépe- 
sítésében: Zenta (1755), Ada (1756), Kanizsa (1760), Becse (1767), Péterréve (1774), 
Martonos (1776). ? 


1 BARNA 2015. 11- 19.; Józsa 2019. 2. 
2 SzTRIHA 1937. 47—48. 
3 PÉNováÁrz 1979. 7— 10. 
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Jászkisér, Karcag és Kunmadaras református lakosai 1786-ban szállták meg 
a bácskai Moravicát, amely napjainkban a Bácskossuthfalva nevet viseli. 

Az utolsó nagyobb bácskai magyar telepítések a 18. század végére és a 19. 
század elejére estek, amikor Temerin benépesítésében (1783) a jászapáti jászok 
is részt vettek." 

A legutolsó jelentősebb kitelepülés a Jászságból már a 20. században, az 1930-as 
években történt, amikor az árokszállási jászok egy csoportja költözött Dunántúlra, 
az akkor már benépesülni kezdő Muth pusztára. Iregszemcsének Muth-puszta és 
Nagykónyinak Kulcsármajor nevű részeiből alakult ki 1949-ben a Jásztelepszállás 
nevű község, amely 1990-től Ujireg néven önálló település. 

A Jászságból elköltözött jászok új lakóhelyükön is a régi szokások szerint éltek, 
gazdálkodtak, és hagyományos jász viseletüket is több generáción keresztül meg- 
tartották. Jelen tanulmány azt vizsgálja, hogy a kirajzott jászok hogyan és meddig 
őrizték meg hagyományos viseletüket az új lakóhelyükön. A téma teljes feldolgo- 
zása még nagyon az elején jár, de az eddig végzett kutatások adatai máris szolgál- 
hatnak számunkra némi eredménnyel. 

Bél Mátyás 1730-ban még azt írta a jászokról, , hogy ruházatukban alig külön- 
böznek a parasztoktól"." A redemptió által visszakapott kiváltságok azonban teret 
engedtek a jászsági mezővárosok és a jász redemptusok korai polgárosulásának, 
sajátos parasztpolgári fejlődésének, amely az élet minden területén éreztette hatá- 
sát. Ennek következtében szembetűnő változás ment végbe a viselet terén is. 

A ruházat az úri, a polgári divathoz idomult, új formákat kezdtek alkalmazni, 
s készítésükhöz drága, finom kelméket, díszítésükhöz pedig dekoratív csipké- 
ket, szalagokat, zsinórokat, gombokat használtak. Ennek hatására a viselet kiszí- 
nesedett, s a 19. század második felében a női ruházat új viseleti darabokkal is 
gyarapodott, mint a nyárika vagy a zsinóros öltöny." 

Rodiczky Jenő 1865-ben már joggal írja a Fővárosi Lapokban, hogy ,a jász 
nők csak úgy úsznak a selyemben" . " (1-2. kép) 

A Jászság 18. századi viseletének alakulására nagy hatást gyakoroltak a gö- 
rög kereskedők, akik elsősorban török portékákat árultak, ugyanakkor keresked- 
tek Ausztriában, Lengyelországban, Szászországban és más területeken vásárolt 
drágább kelmékkel is. 

A viselet változásában nagy szerepe volt a Jászkunságban folyó katonai élet- 
nek és a színpompás katonai viseletnek is, amely elsősorban a férfiak öltözetére 
gyakorolt komoly hatást (zsinóros mente, dolmány, csákós süveg, sarkantyú), 
de a női viseletben is érzékelhető volt (rókaprémes posztó vagy bársony mente, 
zsinóros öltöny). 

A redemptiót követően kialakult társadalmi rétegződés (redemptusok, 
irredemptusok, zsellérek) a viseletben is jól megfigyelhető volt. A 19. század köze- 
pétől Theodore Valerio, Belin, Boldényi, Leopold Steinrucker, Szeremley Miklós, 
majd Sterio Károly, Roskovitz Ignác és Vágó Pál keze nyomán ránk maradt fe- 
kete-fehér és színes metszetek, valamint festmények is jól mutatják az egyes tár- 
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sadalmi rétegek viselete közötti különbséget. A középrendűek (irredemptusok) 
viselete inkább népiesnek mondható, míg a tehetős redemptusok öltözetére már 
inkább a parasztpolgári jelző illik. 

A jász emberek ruhaneműinek nagy részét ebben az időben a szabók és 
a szűcsök készítették, de egyes kész darabokat a kereskedők boltjaiban is 
megvásárolhatták (aba nadrág, kék posztó nadrág, fejér öltöző, salavardi, 
pruszlik, főkötő, párta, kendő, öv, kötény, zubbony, süveg stb.) 

Az egyes rétegek viselete elsősorban az alapanyagok tekintetében különbö- 
zött egymástól. A görög kereskedők által árusított olcsó török textíliák (csemelet, 
satin, bagazia, karton, paja) igen keresettek voltak a szegényebb népréteg, az 
irredemptusok és a zsellérek körében. 1737-ben a jászberényi Nesztor László és 
Argirus görög kereskedők boltjának 18 bála és 589 vég készletében 17 féle textí- 
lia kizárólag közemberek számára szánt portéka volt. Ugyanakkor a módosabb 
redemptus és redemptus-nemes polgárság szívesen vásárolta a drága selyem 
szöveteket (kamuka, csemelet, atlasz, tabit, damaszt, bársony), a bécsi és szilézi- 
ai gyolcsot, az eperjesi és rozsnyói és angliai vásznat." 

A másik különbség a férfi- és a női mente, a zsinóros női öltöny, valamint 
a kerepélyes főkötő használatában mutatkozott meg, hiszen az irredemptusok és 
a zsellérek nem tudták megvarratni vagy megvásárolni ezeket a rendkívül drága 
ruhadarabokat, így az ő ruhatárukból ezek hiányoztak. 

A Jászságból kiköltözött jászok új lakóhelyükön , jász módra" alakították ki 
életterüket. Alátámasztják ezen állítást Bárth János és Kürti László lajosmizsei já- 
szok építkezéséről szóló munkái is." Kürti László szerint Lajosmizsén különösen 
a pusztán lakó és a konzervatív jász családok őrizték meg generációkon keresz- 
tül régi jász hagyományaikat, és sikeresen illesztették be azokat a helyi viszo- 
nyokba." En magam hasonló hagyományokhoz való ragaszkodást figyelhettem 
meg a kiskunmajsai, a jászkarajenői, a jászszentlászlói és az újiregi jászok között. 

A szülőföldhöz való ragaszkodás, a jász identitás egyik fő kifejezője a vise- 
let, amelyet az ország különböző vidékeire költözött jászok természetszerűen 
magukkal vittek, hiszen egész életükben abban jártak, és az új lakóhelyükön is 
viselték több generáción keresztül. 

A jász kiköltözések egyik fő jellemzője a nagy tömegben történő letelepedés, 
valamint az anyatelepüléssel való folyamatos kapcsolattartás (házasságkötés, 
esküvő, temetés, búcsú stb.). Ezen körülmények különösen kedveztek a viselet 
fennmaradásának. 

Az a lassú polgárosodási folyamat, amely a redemptio után az egész 
Jászkunságban megkezdődött, szinte hasonló módon érintette a hármas kerület 
településeit, és hatására nemcsak a Jászság, de a két Kunság viselete is paraszt- 
polgári jellegűvé vált. 

A polgárosodás a népviselet kettészakadását eredményezte: a köznapi 
(hétköznapló) és az ünnepi (templomba járó) viseletre. Hétköznap még a mó- 
dos redemptus férfiak és asszonyok is vászonruhában, ún. feír ruhában, vagy más 
néven vászon fejér öltözőben jártak, ami a férfiaknál sárgásfehér színű lábravalóból 
(gatyából), és haskötésig érő, bő ujjú vászoningből állt, aminek a nyakát csak 


9 Parr 1994. 85.; Bug 1985. 271. 
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pertlivel kötötték össze. A nők fehér ruháját ugyancsak vászon alapanyagú alsó 
vagy más néven pendel, valamint hosszú ing, vagy féling, illetve színes vászon kecele 
(kötény) alkotta. A fehér ruhát legtöbbször az asszonyok odahaza maguk varrták, 
de boltban és vásárban készen is megvehették. A kunszentmártoni Mátyus Katalin 
1789-ben írott testamentumában 8 felső és 4 alsó fejér ruhát említenek." Vintze Anna 
néhai Müller János hitvesese 1791-ben kelt végrendeletében a fejír ruháit, egy rása 
szoknyát, egy félinget és egy alsót Anna nevű lányának hagyott." Szekér Mihály 
kunszentmártoni kerékgyártó legény 1802-ben felvett inventáriumában pedig egy 
új és két viseletes, gyolcsból való lábravaló szerepel." 

A fehér ruhát munkára, mindennapi dologvégzésre használták, bár előfordult, 
hogy a városban is ebben az öltözetben jártak-keltek. Jászberény város tanácsa 
1801-ben illetlennek, sőt megbotránkoztató szokásnak tartotta, hogy ,,...a Fehér 
Nép minden felső öltözet nélkül egyedül egy alsóban (pendelben) szokott a városban járni." 
Kihirdették, hogy aki továbbra is ilyen öltözetben jár, 1 forintra büntettetik, vagy 
pedig áristommal fenyíttetik meg." 

A hétköznapi és az ünneplő ruha között helyezkedett el az ún. gyüvő-menő öltözet, 
ami már finomabb, színes anyagokból (apróvirágos karton, flokon) készült ingvállal, 
pruszlikkal vagy nyárikával, de olykor feltették hozzá az aranyos-ezüstös főkötőt is. 
Közönséges használatra azonban a fejüket kendővel kötötték be. A gyüvő-menő vi- 
seletet főként rokonlátogatáskor vagy táncmulatságban használták, mert az öltözet 
darabjait moshatták is, nem úgy, mint az ünneplő ruháét. (3. kép) 

Unnepi alkalmakkor azonban mindenki a legszebb öltözetét, az ún. ünneplő, vagy 
templomba járó ruháját öltötte magára, amely a következő darabokból állt: 3-4 bokáig 
vagy földig érő, csipkével szegett fehér alsószoknya, finom vászonból (bulyavászon, 
patyolat, gyolcs) varrott ingváll, sima vagy fodros aljú felsőszoknya, más néven vi- 
ganó, ami elé csipkés szélű, fodros, illetve sima szélű kecelét (kötényt) kötöttek. A vi- 
ganók anyaga rendkívül finom kelmékből készült. Jól mutatja ezt a kunszentmár- 
toni Vaits István görög kereskedő boltjának 1795. május 23-án felvett inventáriuma 
is. A portékák között a következő finom kelméket írták össze: parkány (barrakan), 
mazolány, vellesz (velez, szövet), kanavász, patyolat, bulya vászon, fényes gyolcs, 
morvai rása, steier galand, pamuk fátyol, selyem kamuka, selyem kradli (csikos 
barchet), stráfos és kék kanavász, karton stb." 

A kunszentmártoni asszonyok végrendeletei hiteles képet adnak a 18-19. szá- 
zadban az általuk használt szoknyatípusokról: gránátszínű, kék és zöld habos, 
pállya, karton, teveszőr, rása szoknyák. 


12 Mátyus Katalin végrendelete, 1789. október 21. Kunszentmártoni végrendeletek 
1789-1791. Magyar Nemzeti Levéltár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltára (továbbiak- 
ban MNL JNSZML) 782. doboz 

13 Müller Jánosné Vintze Anna végrendelete, 1791. április 30. Kunszentmártoni vég- 
rendeletek 1789-1791. MNL JNSZML 782. doboz 

14 Szekér Mihály végrendelete, 1802. december 19. Kunszentmártoni végrendeletek 
1789-1791. MNL JNSZML 782. doboz 

15 Tanácsi jegyzőkönyv, Jászberény, 1801. MNL JNSZML 

16 Vaits István görög kereskedő javainak leltára, Kunszentmárton, 1795. május 23. 
MNL JNSZML 
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A kunszentmártoni Mátyus Katalin 1789-ben készült testamentumában a kö- 
vetkező öltözeteit vették számba: "" 


darabszám ruhadarab megnevezése 

1db új posztó kék rékli 

1db viseltes szoknya 

1 pá kevéssé viseltes piros csizma 

pár 

1db új zöld habos szoknya 

1db selyem pruszlik 

1db gránát szín, síkos pruszlik 

1db habos kék pruszlik 

8 db felső fejér ruha 

4 db alsó fejér ruha 
keszkenő 

8 db (8 pamuk, 2 fejér, 1 fekete selyem, 2 tarka) 
új fékötő, arany csipkére, 

mb 5 Írtos 

2 db kötő (kötény) 1 fejér, 1 kék 


17 Mátyus Katalin végrendelete 1789. október 21. Kunszentmártoni végrendeletek 
1789-1791. MNL JNSZML 
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Bíró István hitvese, Lajkó Katalin 1819. december 17-én kelt inventáriumában 
a következő ruhadarabokat találjuk: "" 


darabszám ruhadarab megnevezése 
1db ócska köpönyeg 

1db viselt décz bunda, 20 forintos 
1db körül kötő 

1db teveszőr szoknya 

1db rékli 

1db fehér kendő 

2 db fékető 

1db karton rékli 

1db ócska pája rékli 

1db teveszőr rékli 

1db veres bársony pruszlik 
2db ingváll 

1db babos kendő 

1db kék kötő 


Az ünnepi női viselet sajátosan szép darabja volt a rókaprémes asszonyi mente, ame- 
lyet csak a jobb módú redemptus családok engedhettek meg maguknak. A kun- 
szentmártoni Gallyas Erzsébet 1813-ban felvett inventáriumában a ruhaneműk 
között szerepel egy mente," de a legtöbb végrendeletben nem találkozunk ezzel 
a ruhadarabbal. 

A női viselet egyik legszebb ékessége az aranyos vagy ezüstös kerepélyes fő- 
kötő, amellyel nagy értéke miatt szintén találkozunk a végrendeletekben. Mátyus 
Katalin 1789-ben írott testamentumában is találunk , egy új féketőt arany tsipkére", 
amelyet 5 forintra taksáltak." (4. kép) 

A férfiaknál a leggyakrabban használt viselet a fehér vászon öltözet volt, amelyet 
hétköznapló és ünnepi változatban egyaránt viseltek. Ez a következő darabokból 
állt: borjúszájú, majd kézelős ing, laibli (mellény), lábszárközépig érő lábravaló (ga- 
tya). Ehhez szűrt, vagy elől végig nyitott és felölthető ujjú, szűrposztóból készített 
kabátfélét, ún. kankót"" viseltek. A jász férfiak közkedvelt ruhadarabja azonban 


18 Bíró Istvánné Lajkó Katalin végrendelete, 1819. Kunszentmárton, Elhaltak javainak 
inventáriuma 1748-1831. MNL JNSZML 782. doboz 

19 Gallyas Erzsébet végrendelete 1813. augusztus 6. Kunszentmártoni végrendeletek, 
Elhaltak javainak inventáriuma 1748-1831. MNL JNSZML 782. doboz 

20 Mátyus Katalin végrendelete 1789. október 21. Kunszentmártoni végrendeletek 
1789—-1791. MNL JNSZML 

21 GÁBORJÁN 1980. 27. 
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mégis a 14-16 darab hosszú szőrű rackajuh bőréből készült hímzés nélküli vagy 
hímzett suba volt. Jól mutatja a suba kelendőségét az a tény is, hogy az 1880-as 90- 
es években, Jászberényben 300 szűcsmester regisztráltak. 

A módosabb redemptus férfiak és mesteremberek viseletében igen korán megje- 
lent a posztóruha. A teljes öltözet ellenzős nadrágból, dolmányból és mentéből állt. 
A különböző színű (kék, zöld, veres, szederjes, tubák), de sokszor együtt viselt 
ruhadarabok közül a jászok között a kék szín volt a legkedveltebb. Finom posztóból 
készült köpönyeget csak nagyon ritkán használtak. A férfi öltözetben már a 18. század 
végén megjelentek az új, polgári divatú ruhadarabok, mint a szintén posztóból készült 
mándli, ami a dolmányhoz hasonló szabású, anyagú és díszítésű férfi posztóujjas, de kihaj- 
tott, sokszor legombolt gallérja megkülönbözteti tőle, § vagy a jankli, jankétli nevű posztó 
kabát, amelynek színe rendszerint világos- vagy sötétkék volt. 

Ugyancsak közkedvelt ruhadarab volt a derékig érő, testhezálló, bőrből, posztóból, 
vagy könnyebb gyári kelmékből (vászon, gyolcs, selyem, bársony) készült, elöl 
gombolódó, ujjatlan felsőruha,? amit a Jászságban laiblinak, lajbinak (mellény) neveztek. 
A dolmányhoz hasonlóan álló, vagy más ujjasok mintájára kihajtott gallérral is viselték. 
Általában kék, zöld, veres vagy fekete posztóból készítették. 

A posztóruhák legelőkelőbb darabja a mente volt, amelynek polgárias külse- 
jű, derékban nem szűkülő, szerényebb gombolású, hosszú, sokszor földig érő 
változatát fehér vagy fekete báránybőrrel bélelték, és nemesebb vad szőrméjével 
prémezték. Ezt a közkedvelt, legtöbbször kék vagy zöld posztóból készített ru- 
hadarabot olykor téli mentének, máskor déczbundának, de a tél első hónapja után 
decembernek is nevezték. ? 

A posztó, majd bársony mente rövidebb és díszesebb változata nagy hasonla- 
tosságot mutatott a huszárok által használt mentével. A jász mezővárosok módos 
redemptus polgárainak mentekészülete, ezüst-, olykor aranygombja, ezüst men- 
tekötője rendszeresen szerepelt a végrendeletekben és az öröklés tárgyát képezte. 


22 BarHó 2013. 52. 

23 FLÓRIÁN 1981. 266—267. 

24 FLÓRIÁN 1980. 515. 

25 FLóRIÁN-Horváth 1980. 554—556. 

26 FLóRIÁN 2001.173. Bánkiné Molnár 2012.78. 
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Az 1793. április 2-án elhunyt kunszentmártoni Greiffel György inventáriumában 
a férfi öltözet következő ruhadarabjait találjuk: 


értéke 
darabszám ruhadarab megnevezése (forint, 
krajcár) 
1db zöld posztó fordított bunda vagy december ] 3.frt. 15 kr. 
1db jó irhás suba 8 Írt. 
1db rossz zöld pálya jankétli 33 Írt. 
1db világoskék német kaput 5 frt. 18. kr. 
1db kék posztó jankétli 3frt. 3.kr. 
1db német ing 34 kr. 
1db rossz lábravaló 18 kr. 
1db férfinak való ing 42 kr. 
1 pár rossz strimfli 6 kr. 


Az 1795. december 17-én elhunyt Szabó Pál főhadnagy javairól készült inventári- 
umban a következő ruhadarabok szerepelnek:7 


darabszám ruhadarab megnevezése 

1db zöld posztóból készült december veres rókával 

1db zöld mente (uniformis) fejér rókatorokkal, 
viseltes 

1db rossz, gránátszín jankétli, fa gombokkal, matériával borítva 

1db rossz, zöld selyem posztó lajbli, sárga gombokkal 

1db Ócska, verses selyem posztó lajbli, sárga gombokkal, arany 
skófiummal varrva 

1 rőf új, veres selyem posztó, nadrágnak való 

1db rossz selyem kalap 

1db ócska, veres selyem posztó nadrág, arany sújtással 


A férfiak a lábukon stiblit, vagyis csizmát hordtak, a fejükre pedig süveget vagy kis 
karimájú kalapot tettek. A kalap viselése településenként más és más volt. A leg- 
főbb különbség a kalap magasságában és betörésében mutatkozott meg. Így a vásá- 
rokon minden embernél már a kalapjáról meg lehetett tudni, melyik faluból való. 
A lajosmizsei jászoknál még népdal is született a kalap formájáról: (5. kép) 


27 Szabó Pál végrendelete 1795. december 17. Kunszentmártoni végrendeletek 1789- 
1791. Elhaltak javainak inventáriuma Fasc. 53. No. 16. MNL JNSZML 
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, Lajosmizsén kis kalapot viselnek, 

A legények házasodni nem mernek, 

Mert mind olyan a mostani menyecske, 

Szép az ura, mégis legényt szeretne." 

Az 1802. december 19-én elhunyt kunszentmártoni Szekér Mihály kerékgyártó 
legény felvett inventáriuma jól mutatja a módos mesteremberek ruhatárának 
gazdagságát: 


darabszám ruhadarab megnevezése ( je EE 
1db vadgalamb színű német kabát 3 Írt. 6 kr. 
1 pár viseltes német stibli 34 kr. 
1db tubák szín, rongyos, német kabát 1 frt. 3 kr. 
1 pár ócska, viselt stibli 34 kr. 
1db rongyos, kékszín posztó ujjas labli 14 kr. 
1db viseltes, német posztó nadrág 1 frt.- 
1db síkos, félbársony, kis laibli 1 frt. 45 kr. 
1db ócska, síkos kis laibli 34 kr. 
1db seprű szín, viseltes bugyogó 43 kr. 
1db kék habos matéria kis laiblinak 10 kr. 
1db lábravaló gyolcsból 54 kr. 
1db új gyolcs ing 1 Írt. 6 kr. 
1db zsebbe való tarka kendő 13 kr. 
1db új bőr öv - 
1db áeiésue át taoi kicifrázott irhás suba, 13 frt. 4 kr. 
1db lapos tetejű, viseltes nagy kalap - 
1db magas tetejű, kis karimájú kalap 

1 pár viseltes kordován, sarkantyús csizma 2 frt.- 
1 db sötétkék posztó jankétli, 17 lapos pitykével - 
1 db világoskék posztó kis laibli - 
1db irhás kék nadrág - 
1db viseltes kék köpönyeg - 
1db csíkos, zöld matériájú kis laibli é 
1db világoskék posztó laibli - 


28 Szekér Mihály végrendelete 1802. december 19. Kunszentmártoni végrendeletek 
1789-1791. Elhaltak javainak inventáriuma Fasc. 51. No. 63. MNL JNSZML 
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1db viseltes kenderszín dolmány - 
4 db ócska ing 5 
1db világoskék posztó nadrág zi 
2 db viseltes lábravaló - 


A női és a férfi ünnepi viselet egykori gazdagsága ugyancsak jól megfigyelhető 
a Jászapátiból Kunszentmártonba költözött Dósa család tagjairól készült 
fényképeken is. (6. kép) 

A jász viselet a 18-19. században élte virágkorát. A 19. század második felében 
bekövetkezett jelentős változások: céhek megszűnése, ipartestületek megalakulá- 
sa, gépi munka előtérbe kerülése, nyugati divatlapok, új szabásminták, új stílusok, 
gyári textíliák, bolti konfekció megjelenése és az erőteljes polgári fejlődés hatására 
mind a Jászságban mind pedig a kirajzott településeken megindult a kivetkőzés 
folyamata. Elsőként a férfiak hagyták el hagyományos viseletüket, s ehhez nagy- 
ban hozzájárult a katonai szolgálat is. A nők kivetkőzése fokozatosan történt, s 
a fékető volt az a viseleti darab, amit a legutoljára tettek le, hiszen sokáig még 
a polgári öltözethez is felvették. (7. kép) 

Ugy érzékelhető, hogy ez a kivetkőzési folyamat a Jászságban lassabban, míg 
a kirajzott jász településeken némiképp gyorsabban ment végbe. A Jászságban az 
1910-es évekig még jártak viseletben, addig Kiskunfélegyházán, Kiskunmajsán, 
Lajosmizsén, Kunszentmártonban a hagyományos viseletet már teljesen felváltot- 
ta a kor divatos polgári öltözete. Az 1930-as években már csak a színielőadások 
jelmezeként, vagy a szüreti felvonulások alkalmával használták az egykori viselet 
egy-egy darabját, mint a főkötőt, vagy a vállkendőt, a bőgatyát, a borjúszájú inget 
és az álló nyakú lajbit. 

Az I. világháború aztán végérvényesen lezárta a jász viselet használatát. 
Napjainkra már csak a sublót vagy a sifon mélyén lapuló pruszlikok, főkötők, 
a megsárgult fotográfiák és az egyre fakuló emlékezet őrizte meg az egykori szín- 
pompás jász viselet emlékét. 
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BARNA Gábor 


, FOLKLÓRGYŰJTÉS 
KUNSZENTMÁRTONBÓL ÉS MESTERSZÁLLÁSRÓL 
A 20. SZÁZAD ELEJÉRŐL 


A Magyar Néprajzi Társaság folyóiratának, az Ethnographiának 1912-es évfolya- 
mában Sebestyén Károly, a Folklore Fellows magyarországi osztályának elnöke, 
valamint Bán Aladár, az osztály titkára röviden hírt adott az egyesület 1912. évi 
egri pályakérdéseiről és a kitűzött jutalom-felajánlásokról.! Egy évvel később pe- 
dig — ugyancsak az Ethnographia hasábjain már az eredményekről is beszámol- 
tak. Arról, hogy szakmai előadásaik és személyes buzdításuk eredményeképpen 
,az érseki szeminárium hallgatóinak gyűjtése a másik négy tanintézet igen ér- 
tékes gyűjtéseinek összegét háromszorosan felülmulta. A hittanhallgatók közül 
Gulyás Béla, Kiss Péter, Lázár Péter, Répási István és Rubovszky Ferencz vas- 
kos kötetekkel szerepeltek. A csoportosított nagyobb pályadíjak elnyerése után 
ugyanőket a Kisfaludy- Társaság is megbízta, hogy eredményes gyűjtői munkássá- 
gukat a néphagyomány minden emlékére kiterjesztve folytassák."? 

E rövid hírből értesülhettünk először arról, hogy Kiss Péter , hittanhallgató", 
azaz kispap, szeminarista eredményes gyűjtőmunkát végzett, ami kiérdemelte 
a pénzjutalmat, illetve a Kisfaludy Társaság további kutatásra felhívó buzdítá- 
sát. (Nem tudok azonban arról, hogy Kiss Péter folytatta volna a folklórgyűjtést.) 

Tanulmányom Kiss Péter gyújtőómunkáját mutatja be a Folklore Fellows mű- 
ködésének tágabb keretei közé, illetőleg megkezdi ennek elemzését a nagykun- 
sági, Jász-Nagykun-Szolnok megyei folklórgyűjtések történetébe illesztve. 

Am először arra adjunk választ, mi ez a Folklore Fellows Association? 
Magyarul nagyjából annyi, mint a , Folklór Barátainak Egyesülete", 1907-ben 
Karle Krohn, Axel Olrik és Carl Wilhelm von Sydow kezdeményezésére — mind 
a kor neves (főleg) mesekutatói -— alakult meg Helsinkiben, s máig a folklór 
egyik legaktívabb nemzetközi szervezete. Célja, hogy kiadványsorozatában, 
a Folklore Fellows Communication kötetein keresztül hozzáférhetővé tegye az 
egyes országok népköltészeti, népszokás- és néphitanyagát. A Magyar Néprajzi 
Társaság 1908-ban lett tagja az egyesületnek." Magyar Osztálya 1911-ben alakult 
meg Sebestyén Gyula és Bán Aladár vezetésével. A szervezett magyarországi 
folklórgyűjtések megindítására gyűjtési útmutatót! szerkesztettek, amelyet bőví- 
tett és módosított formában később még többször megjelentettek." Törekvéseiket 
a Magyar Néprajzi Társasággal közösen tartott ún. vándorgyűlések keretében 
főiskolákon, gimnáziumokban népszerűsítették. Egerben 1912-ben tartottak tá- 
jékoztató ülést, és , az érseki szeminárium, a jogakadémia, a ciszterci főgimnázi- 
um, az állami főreáliskola és az érseki tanítóképző-intézet tudós tanári karának 


SEBESTYÉN-BÁN 1912. 252—253. 
SEBESTYÉN-BÁN 1913. 251—252. 
KATONA 1908, 374—375. 
SEBESTYÉN-BÁN 1912a. 200 
SEBESTYÉN-BÁN 1920a 
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hathatós támogatásával." 1912-1914 között több magyar városba: Sárospatakra", 
Egerbe, Pápára, Győrbe, Kaposvárra, Csurgóra, Csáktornyára, Komáromba, 
Kecskemétre, Kisújszállásra, Nagyszalontára, Gyulára és Kassára is eljutottak." 
Akcióik ezekben az iskolavárosokban eredményesek voltak, számos diákot és 
tanárt megmozgattak, gyűjtésre sarkalltak. 

Az egri kiszállás során kapott felkészítést, ösztönzést és útmutatást Kiss 
Péter kunszentmártoni származású III. éves papnövendék, a későbbi prépost- 
plébános, hogy szülőhelyén Kunszentmártonban és Mesterszálláson népdal- és 
mondagyűjtést végezzen. Munkáját négy normál iskolai füzetben, 74/127 oldal 
terjedelemben nyújtotta be a pályázatra. Térségünkből, a Nagykunság déli ré- 
széből az I. világháború előtti évekből ez volt az egyik legnagyobb szövegfolk- 
lór gyűjtés, amelynek eredeti anyagát a Néprajzi Múzeum Etnológiai Adattára 
őrzi." A többi nagykun városból -— az 
Ethnológiai Adattár leltára szerint — e 
korai időből csupán pár oldalas leírást 
ismerünk." 

Ki volt Kiss Péter, a gyűjtő? A Kiss 
család . Kunszentmárton módosabb 
gazdái közé tartozott. Birtokuk nem- 
csak Kunszentmárton szűkebb hatá- 
rában, hanem a tőle viszonylag távol 
— 20 km-re - fekvő, de a város gazdá- 
inak birtokában lévő Mesterszálláson 
is volt, ahol béreseket alkalmaztak. 
Elsősorban ebben a körben gyűjtött 
Kiss Péter, aki 1891. január 26-án szüle- 
tett Kunszentmártonban. Teológiai ta- 
nulmányait Egerben végezte, 1914-ben 
szentelték pappá. Segédlelkész, hittanár 
volt 1914-1945 között Tiszaeszláron, 
Jászapátiban, Miskolcon, Polgáron, majd 
1945-től 1959-ig kunszentmártoni plébá- 
nos. Itt halt meg 1975. december 8-án." 
(1. kép) 


A füzet címoldalán ez áll: , Néphagyomány Gyűjtemény a Folklore-Fellows cél- 
jaira. Kiss Péter III. é. theol. gyüjt. Jásznagykunszolnok vm-nek Kunszentmárton 
és Mesterszállás községeiből. (4 füzet, egyben)". E tintával írott szöveg között utó- 


6 SEBESTYÉN-BÁN 1913. 251—252. 
7 SEBESTYÉN-BÁN 1913. 
8 Kovács 1979, 188-189. 
9 Előmunkálatok a Magyarság néprajzához 5/a. Budapest, 461. sorszáml/leltári szám alatt. 
10 Karcag: 345. Disznós Péter: Dal. 3 p; Kisújszállás: 313. Czaga István: Dalok, tréfás 
vers, kántálóének, lakodalom, ballada. 6 p.; Kunmadaras: 343. Hétháziné Sáska Julianna: 
Dalok, kántálások, újévi köszöntő, mondóka. 4. p.; Kunszentmárton: R. Kiss István: 
Köszöntők. 4 p. 
11 Józsa 2016. 94—103. 
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lagos ceruzás feljegyzés látható: , Dutkay P. 20 K 4 Ethnographia". Ez a bejegy- 
zés Dutkay Pál? érseki helynök által felajánlott 20 korona? jutalomra, valamint 
a Néprajzi Társaság által adományozott Ethnographia folyóiratra vonatkozik. 

(2. kép) 

Kiss Péter nem írja, hogy mun- 
kája során használta-e a Folklore 
Fellows tájékoztatóját, ám a kéz- 
irat szerkezete, az érintett műfa- 
ji csoportok, valamint a gyűjtő 
előszava révén úgy gondolom, 
igen.  Szemléletében keveredik 
a korabeli jelent dokumentáló 
és a visszatekintő, rekonstruáló 
törekvés. A bevezető szóhaszná- 
lata azt mutatja, hogy Kiss Péter 
odafigyelt az egri vándorgyűlé- 
sen elhangzottakra, s tudta hasz- 
nálni a néprajzi terminológiát. 
Ezt olvassuk előszavában: , Jelen 
gyűjtemény Jásznagykunszolnok 
vármegyének  — Kunszentmárton 
és Mesterszállás községeiből ál- 
líttatott össze. A két hely lakósága 
között semmi sajátos különbség 
nincsen, mert az utóbbi egy 20 km 
távolságra fekvő új telepítése az 
anya-helységnek. Aki ismeri ezt 
a jómódú kún-vidéket, az tudja, 
hogy hagyományos szokásaiból már majdnem teljesen kivetkőzött, viseletében 
a divattal tart lépést, szellemi táplálékát régóta a mindennapi újság és a ponyvater- 
mékek képezik. A mai nemzedék tehát egy ős szellemből keveset mondhat magá- 
énak. Nyelvsajátosságaikról, tájszólásról sem igen beszélhetünk, mert egyike azon 
helyeknek az országban, hol a nyelvet az irodalmihoz legközelállóbban használ- 
ják. Szóval elég hálátlan terület a Folklore Fellows céljaira. Mégis megpróbáltam 
egyet-mást összeszedni, azért fogadja jóakarattal e csekélységet is a F.F.C. Magyar 
Osztálya. Eger, 1913. jan. 26. Kiss Péter III. é. theologus". 

A kézirat tartalomjegyzéke elnagyoltan egyfajta műfaji besorolást mutat. 

, 1. Régi közmondások, szóllásmódok és babonás szokások. (101 drb.) 

II. Dalok. a/ Szerelmi dalok (58 drb.) 

b/ Katonadalok (10 drb.) 

c/ Pásztor és betyárdalok (5 drb.) 

d/ Bordalok (4 drb.) 


12 Dutkay Pál érseki helynök (1880—1944) életrajza szerint nagy mecénása volt az egri 
templomoknak. Magyar katolikus Lexikon Pótkötet Budapest, 2013. 365. E feljegyzés szerint 
jutalomdíjat tűzött ki a Folklore Fellows egri résztvevői számára is. 

13 20 [korona mai forintérétékben kb. 30.000 forintot jelent. 1 korona — 1527 forint. https:// 
artortenet.hu/index.php/item/191-penzertek-index-1754-ig (Letöltés 2019. október 23.) 
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e/ Kortesdal 

f/ Gúnydalok (4 drb.) 

g/ Köszöntő 

h/ Lakodalmi nóta 

i/ Dajkarím 

k/ Reggeli ének 

1/ Halotti ének. 

III. Ráolvasások. 

IV. Legendák. 

V. Jeles napok 

a/ Luczaszék 

b/ Vöröshagymanaptár 

c/ Patkányelhajtás 

VI. Házasság. 

a/ Leánykérő nóta 

b/ Jegyváltásra, 

c/ Lakodalmi szokások leírása, 

d/ Menyasszonyi búcsúztató, 

e/ A vőtény szerepe, rigmusa a vőlegény házánál." (3-4. kép) 

Kiss Péter arra törekedett, hogy a korabeli szakmai elvárásoknak megfelelő hi- 
teles néprajzi dokumentumot készítsen. Azaz a gyűjtés időpontja mellett feltűnteti 
az adatközlők nevét, foglalkozását vagy társadalmi státuszát. Technikailag ezt úgy 
oldotta meg, hogy az adatközlők adatait mindig a füzet számozatlan bal oldalára 
írta, míg a tőlük lejegyzett szövegek a jobb oldalon olvashatók. A gyűjtést 1912. jú- 
lius 3. és augusztus 29. között végezte, azaz a nyári szünet idejét használta fel erre 
a célra. A két hónap alatt 27 napot töltött kutatással. A fentebb leírt mutató alapján 
összesen 138 folklórszöveget jegyzett le (folklórszövegnek tekintve a lakodalom és 
néhány más ünnepi szokás, rítus leírását is). A lejegyzés, azaz a gyűjtés módjára 
csupán egyetlen utalás található a kézirat 8. oldalán: , diktálta Molnár Julianna". 
Ebből valószínűsíthetjük, hogy Kiss Péter többszöri elmondás, diktálás után ír- 
hatta le a szövegeket. Dallamlejegyzést vagy ad notam utalást azonban egyetlen 
esetben sem készített. 

Feljegyzései alapján kiszámítható, hogy 27 nap alatt 28 embert kérdezett meg, 
24 férfit és 4 nőt. Huszonegynek közli a foglalkozását vagy társadalmi helyzetét, 
hét esetben (3 nő, 4 férfi) azonban ez ismeretlen oknál fogva elmaradt. A 21 ember 
foglalkozása hozzávetőleges metszetét adja a századforduló kunszentmártoni me- 
zővárosi paraszti és iparos társadalmának: gazdálkodó, földműves 4, birtokos 1, 
béreslegény 1, kocsis 1, arató 3, cseléd 3, számadó 1 (nem tudjuk meg, hogy milyen 
pásztor), juhász 1, bognármester 1, faragómester 1, szappanos 1, kovácslegény 1, 
sírásó 1, muzsikus 1. 

Eletkor szerint inkább a 20 és 50 év közötti korosztályok szerepelnek, 
a legfiatalabb 17, a legidősebb megkérdezett ember 84 éves volt: 10-19 év között 2 
személy, 20-29 év között 6, 30-39 év között 4, 40-49 év között 8, 50-59 év között 3, 
60-69 év között 2, 70-79 év között 2, 80 év fölött 1 fő. A 28 személyből 15 kunszent- 
mártoni, 13 mesterszállási lakos volt. Két mesterszállási személytől (Doba Gergely 
és Szarvák Borbála) több szöveget is leírt. 

A lejegyzett szövegek is nagyjából hű tükrei a 20. század eleji mezővárosi folk- 
lórnak: a népdalok mellett sok népies műdal, nóta, katonadal, kortesdal és egyházi 
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népének található köztük. Mindnek csupán a szövege. A közmondások és szólá- 
sok mellett nagyon sok regula is olvasható. A prózai műfajokat csak a legenda- 
mesék (vagy Krisztus-mondák) képviselik. Néhány évvel korábban ezeket (1. Az 
ember éveiről," 2. A vendégszerető özvegy tehenének elpusztítása," 3. A rest legény és 
a szorgalmas lány, 4. A remete és az angyal") már közzétettem egy rövid tanulmány- 
ban. Mind a négy történetet Szarvák Borbála 50 éves mesterszállási lakos mesélte 
el." A mondák szerepelnek mind az Antti Aarne -— Stith Thompson, mind pedig 
Berze Nagy János mesekatalógusában, s jellemzőnek mondhatók a katolikus vá- 
rosra. (5. kép) 

A dalok listája azt jelzi, hogy az éneklő közösség egyre inkább élt a műdalok- 
kal és magyar nótákkal, mint a népdalokkal, bár azokat sem hagyta el teljesen. 
Azaz polgárosodott, és átvette a századforduló kordivatját. Emögött több tényező 
is állhat, 1. a városban több parasztzenekar és cigányzenekar is működött, ame- 
lyek különböző vendéglőkben, illetőleg lakodalomkor vagy más alkalommal (pl. 
városi ünnepségek idején) ezt a vegyes tartalmú repertoárt adták elő, 2. az újság és 
a ponyvairodalom hatása, 3. népszínművek." Kalapom, kalapom csurgóra...", Piros, 
piros, piros, háromszor is piros. . népies műdal" Túl a Tiszán faragnak az ácsok kezde- 
tű, kedvelt népies műdal szövegét is lejegyezte Kiss Péter.? Száraz ágon bús gerlice 
turbékol ? Szálldogál a fecske ? Kocsmárosné csókolom a csókos száját ? Ennek a kislány- 
nak hosszú a kötője.. . ? 


14 Vö.: Kovács 1982. A továbbiakban: 3. — AaTh 828 Az ember éveiről. Magyar Népmese 
Katalógus (a továbbiakban: MNK) 3. 85. Lásd még: NAGY 1988, 123—124. 

15 AaTh759x A vendégszerető özvegy tehenének elpusztítása. MNK 3. 45. E motívum- 
mal rokon a fenti mesterszállási történet is, de elmarad a tanulság levonása, azaz az úrnak 
fiú hálátlansága. 

16 AaTh 822 A rest legény és a szorgalmas lány. MNK 3. 81-83. 

17 AaTh 759 A remete és az angyal.-- AaTh 822-- MNK 7560x. Vö.: MNK 3. 44—45. 

18 MNK 756Gx - AaTh 759 - AaTh 822. Vö.: MNK 3. 427 43. 

19 SmurA 2008. 338. 

20 Magyarnépdalok. Szerkesztette és a bevezetőt írta ORrurAY Gyula. Válogatta és jegy- 
zetekkel ellátta KAroNA Imre. http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038. 
html (Letöltés: 2019. október 20. A továbbiakban ORTUTAY-KATONA) KERÉNYI 1961. 140. 
(dallammal) 

21 Kiss Péter 95. oldal ORruraAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/htm[/ 
nepdalok0010120038.html 

Piros, piros, piros, háromszor is piros, piros bort az üvegbe — KERÉNYI 1961. 116. (dal- 
lammal.) 

22 ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 

Túl a Tiszán faragnak az ácsok — SZATMÁRI Antal - PÁLINKÁS József, Hej, kenyér, barna 
kenyér (Bp. 1964.), 82. Dallammal. Közismert népies műdal. 

23 Szerző: SIMONFFY Kálmán - LÉvaAY József magyar nóta 

24 GYőnRyY Vilmos: Nórás Kata népszínmű dalbetétje, SZENTIRMAI Elemér zenéje. (1879.) 

25 PÁPAI MOLNÁR Kálmán szövege, ismeretlen zeneszerző, magyar nóta 

26 ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 

Ennek a kislánynak rövid a szoknyája — LimBaY Elemér. 108. 55. sz. 
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Természetesen vannak újstílusú népdalok is: Végig mennék a nagy utcán, nem 
merek ... " Arok mellé nem jó répát ültetni... ? Elvenném a kend jányát, Mariskát ... 
5 Édesanyám sok szép szava..." Sírhat, jajgathat az az édesanya... változatát már 
az éppen száz éve elhunyt Kálmány Lajos, korának kiváló folklór gyűjtője is le- 
jegyezte a Dél-Alföldön." Gyere kislány a szekerem után ? Arvacsalán terem az árok- 
ba ? Szombaton estére nem leszek itthon ? Szentmártoni torom tetejébe. . .? Harmatos 
a kukorica levele..." Kovács pengeti a vasat... " De szeretnék a császárral beszélni... ?? 


27 ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 

Szentbalázsban végigmenni se merek — Magyar Népköltési Gyűjtemény (a továbbiak- 
ban: MNGY) VIII. 236-237. 15. sz. 2. szakasza önálló dalként is előfordul. 

28 TARI Lujza - országszerte elterjedt népdal 

29 erős változat! ORTUTAY—KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/ 
nepdalok0010120038.html 

Elvenném én a kend lányát, de csalfa - Magyar Népköltési Gyűjtemény (a továbbiak- 
ban: MNGY) VIII. 350. 28. sz 

30 MNT 12. számos változat, más népdalokba is beépülve. Édesanyám sok szép sza- 
va 287.", 331.", 428.", 432.", 440.", 520-539.VAR.?, 544.", 545.", 546, 547, 557.", 564.", 611.", 
612, 656.", 692., 693.", 696." ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/htmI/ 
nepdalok0010120038.html — Kiss Lajos, Délvidéki daloskönyv 107. 92. sz. (Dallammal.) 
Némely szakaszaival részben más bujdosóénekek, részben betyár-, általában pedig pana- 
szos hangulatú dalok szövegeiben gyakran találkozunk. 

31 ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html - 
Sírhat, ríhat már az az édesanya — KÁLMÁNY, Tört. énekek 737. 313/B. sz. Kezdősorával több- 
ször találkozhatunk (58, 81, 134. sz. a.); az 1. vszak 3-4 sora a 153. sz. dal végén fordul elő. 

32 ORTUTAY- KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010080245.html 

33 ORTUTAY- KATONA —2000 429. Alsókéked, Abaúj-Torna m. 

34 Utcára nyílik a kocsmaajtó... egyik versszakának: Mához egy hétre már nem leszek 
itt... helyi változata. Népies műdal, ismeretlen szerzőtől 

35  ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 

Szentiváni torony tetejébe - MNGy VII. 92-93. 169. sz. 

36 ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 

Harmatos a kukorica levele — BÉKEFi 1966. 56. 46. sz. Ének. Amberger Józsefné Takács 
Katalin 61 é. Gyűjt. BÉKEFI A. 1963. Dallammal. 

37  ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 

Üti a kovács a vasat — Szatmári-Pálinkás 1964. Dallammal. Kerekes Pál verseskönyvé- 
ből. Vö. köv. szövegünkkel! Kovács pengeti a vasat — BopGÁL 1966. 201. Elmondta Sinka 
Károly 74 é. Gyűjt. Koós László, 1963. Vö. előző szövegünkkel! 

38  ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 

De szeretnék a Kossuthtal beszélni - MNGy I. 288. L. előző jegyzetünket. 

Kossuth Lajos, Kossuth Lajos Debrecenből elindult — MArHiA 1948. 11. 8. sz. Gyűjt. 
Mathia Károly. 1930. (Dallammal.) 2. versszaka 1867 utáni; a Kossuth-váró dalok egyik jel- 
lemző példája. Vö. előző és köv. szövegünkkel. 
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Édesanyám is volt nékem, de már nincs...? Szerelem, szerelem, átkozott szerelem... 
A szentmártoni réztoronyba szépen harangoznak... 4 Szentmártonba TáLnicAG legény csak 
három... ? Nincs okosabb, mint a lúd... ? Én vagyok a halászlegény.. . 

A lakodalomnak vázlatos leírását is megtaláljuk a Mer 1 AKAR nemcsak né- 
hány lakodalmi dalt és vőfélyrigmust. Ez utóbbiak az általánosan elterjedt Alföldi 
vőfélykönyv szövegeinek helyi változatai. A leírt egy-két lakodalmi dal már magyar 
nóta, a századelő legkedveltebb nótái közül (Édesanyám kössön kendőt, selymet 
a fejére, Lakodalom van a mi utcánkban"). 

A lakodalmi nótákon kívül csak egy disznótori kántáló mondóka szerepel szo- 
kásszövegként, valamint egy Luca-napi köszöntőének szövege." (6. kép) 

Ujstílusú balladáink legkedveltebbikének, a Szépen legel a kisasszony gulyája.. . 
kezdetű balladának egy rövid változatát mesterszállási számadó pásztortól írta 
le Kiss Péter." Egy alföldi betyárballada Bogár Imre balladájának egystrófássá és 
lírai dallá rövidült változatát ismerjük meg Kunszentmártonból (Széles a Tisza, ma- 
gas a partja, nincsen csónak rajta).? Nénémet kéretik egy nagy földes úrhoz kezdetű, 
,skanászos nótának" minősített vígballadát olvashatunk Mesterszállásról."" 

Két archaikus ráolvasást is lejegyzett Kiss Péter. Az , ijedésről ráolvasás" tipi- 
kus visszafelé számláló ráolvasás," kár, hogy a párhuzamos cselekményt nem 
rögzítette a gyűjtő. A pokóvart (-pokolvar) fokhagymával kell elkeresztelni. Ennek 
cselekményét sem rögzítette Kiss Péter. Mindkettőt a Krisztus-mondákat elbeszélő 
Szarvák Borbála 50 éves mesterszállási lakostól jegyezte le. (7. kép) 

Hat egyházi halottas ének is található a gyűjteményben. Ez nem meglepő, mert 
egészen a 20. század második harmadáig szokás volt Kunszentmártonban a halott 
melletti virrasztás, amelynek énekeit több előénekes kéziratos füzetbe gyűjtötte. 
Közülük az idénéppen Kocsis László csizmadia mester, előénekes 1879-ből szárma- 
zó, virrasztóban használt énekeit jelentettem meg fakszimile kiadásban. Az öregek 


39  ORTUTAY—-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 
Édesanyám i is volt nekem, de már nincs - MNT VI, 584. 674. sz. Gyűjt. Nagy, 1920-30 között. 
Dallammal. Országszerte ismert; az Alföldön halásznótának tartják. 

40 ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 

Szerelem, szerelem — Domokos, REZEDA 58-59. 23. Sz. (Dallammal.) Vö. a köv. dalokkal. 

41 népdal KopÁLYy 1960. 86,. sz. ének Fehérvári réztoronyba... 

42 népdal 

43 ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk. hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038. html 
218 Nincs szebb állat, mint a lúd — KopÁLY-ÁDÁm 46. 51. sz. (Dallammal.) 

44 ORTUTAY-KATONA: http://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010120038.html 
4 Én vagyok a halászlegény — BoGpÁN 1973. 147. Legnépszerűbb halásznótánk, az egész 
magyar nyelvterületen ismert. Már Erdélyi János is közli változatát, ahol ez a , nemzeti dal" 
egyik versszaka. ERDÉLYI 1848. 145-146. 

45 Szöveg és dallam Dóczy Józseftől. 

46 HorrE REzső dallama Móra István versére. 

47 BARNA 1997. 

48 Kiss PÉTER 104-105. Más Jász-Nagykun-Szolnok megyei változatát ismerjük még 
Mezőtúrról és Kunmadarasról is. Vö: GULYÁS-SzABÓ 1975. 49. (Mezőtúr), 50. (Kunmadaras) 

49 ORTUTAY-KATONA: https://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010060019.html 

50 Kiss Péter 62—63. oldal 

51 Diószegi 1958. 
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felett mondandó Oh halandó, bűnös ember nézz oda. . . egyik legismertebb, országszerte 
elterjedt énekünk.? Ki halva fekszik itt gyászos pompájával. . . és az Oh én szegény emberi 
állat. .. Ozvegyi éltemnek eljött határa ... változata megtalálható Kocsis László 1879- 
es kéziratos énekeskönyvében.? A Jöjjetek gyászkoporsómhoz, míg itt vagyok köztetek. . . 
kezdetű halottas ének változatait főleg Eszaknyugat- Magyarországon jegyezték le, 
de ismert bácskai előfordulása is." A 19. század végének ismert és kedvelt ének- 
szerzője volt Kunszentmártonban Ökrös József takácsmester. Akrosztikonos énekei 
közül az Örök valóságba mentem által. . . kezdetű éneket jegyezte le Mesterszálláson 
Kiss Péter." Két reggeli népéneket is lejegyzett Kiss Péter: Menynek s földnek hatalmas 
Istene. ... Rebegő nyelvem dicsérd Istenemet... Mindkettő a Kunszentmártonban ugyan- 
csak népszerű Mezey kántorok szerzeményének változata." 

A dalok további elemzését előadásomban mellőzve általános tanulságként a Kiss 
Péter által lejegyzett szöveganyagról a következőket mondhatom: a lírai anyagban 
— bár még nagyobb számban vannak benne népdalok - hangsúlyosan megjelennek 
a 19-20. század fordulójának népies műdalai és magyar nótái, ami egy polgárosodó 
társadalom képét. Ez jelezheti egy sok helyről összeverődött helyi közösség össze- 
csiszolódási folyamatát is: olyan korban alakult ki egységes repertoárja, amikor az 
új stílusú népdalok mellett mindinkább a népies műdalok, majd a korszak végén 
pedig a magyar nóták kaptak meghatározó szerepet. A Kiss Péter-féle repertoár 
tehát egy polgárosultabb társadalom belső igényét mutatja. Ezt a cigányzeneka- 
rok mellett erősíthette, hogy az 1870-es évektől több színtársulat játszott rendsze- 
resen a településen. Kőszeghy Endre társulata pl. 1871. augusztusában 32 darabot 
adott elő." Vándor színtársulatok látogatása viszonylag rendszeres egészen az első 
világháborúig." Ha egyelőre még nem is tudjuk kimutatni, hogy ezekből a darabok- 
ból átkerült-e bármi a település énekrepertoárjába, a közönség ízlését mindenképp 
elfordíthatták a paraszti újstílusú népdaltól a magyar nóta irányába. Feltételezésem 
szerint ezt támaszthatja alá a kéziratban található műdalok ismertsége, más oldal- 
ról pedig a feljegyzett népdalok szövegének ismeretlensége. A kéziratban talált lírai 
dalokat összevetve a 2-3 évtizeddel korábbi (Kálmány Lajos, Török Károly), vala- 
mint a 4-5-6 évtizeddel későbbi környékbeli gyűjtésekkel (Szolnok megye, Tiszasas, 
Csépa, Körös-vidék, Bihar), kevés hasonlóságot találunk. Ennek számos oka lehet. 
Az egyik, hogy az újstílusú népdalaink többsége egystrófás, ami a változatok nagy 
számát teszi lehetővé. Egy másik, hogy a népdalok, népies műdalok helyi színezete 
Kiss Péter feljegyzése után egyre inkább kopott, az általános repertoár egységese- 
dett, de szürkült is, új műfajok: szalonzene, operettdalok, stb. kerültek be a zenei 
anyagba. Meglepő módon valami hasonló folyamatot tükröznek a polgári társasá- 


52 Kiss Péter 113. oldal. Erdélyt kivéve minden magyar tájegységről ismert változata. 

53 Kocsis 1879. 13, 14, 45. 

54 Ács 2000. (függelék), BopoR 2016.163., TAR: 2010. 81. (Alsóbodok) 

55 Kiss Péter 126. 73. Andracsik Ferenc 70 éves gazdálkodótól. Vö: BARNA 2001. 402—403. 
Ez kedvelt és ismert ének lehetett, mert megtalálható több kunszentmártoni előénekes éne- 
keskönyvében: Kukucz Jánosné é.n. 23., Kiss Mihály 1926. 10. énekeskönyvében is. 

56 Kiss Péter 109. Istent dicsőítő... 2009. 105., Kiss Péter 113. oldal Istent dicsőítő... 
2009. 101. 

57 CsANÁD 1964. 187-188. 

58 CsANÁD 1964. 188. stb. 
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gi életvitelnek megfelelő, s inkább kalendáriumi forrásokból származónak látszó, 
a gyűjtemény elején leírt , közmondások, szólásmódok és babonák" is. (8. kép) 

Kiss Péter pályadolgozatának külön értékét adja, hogy az életmódot gyökeresen 
átalakító I. világháború előtt rögzített egy képet Kunszentmárton szövegfolklórjáról, 
amit sok tekintetben viszonyítási pontnak is tekinthetünk a későbbi összehasonlító 
repertoár- és szövegelemzések során. 
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TERÉK József 


JÁSZ-NAGYKUN SZOLNOK MEGYE 
NÉPZENEKUTATÁSA 


I. Bevezetés 


Népdalaikkal minden életérzést kifejeztek elejink, örömöt, bánatot, születést, há- 
zasságot, szerelmet, halált. A 20. század első felében még szokás volt kiénekelni 
magukból mindezeket az érzéseket Jász-Nagykun-Szolnok megye lakosságának is, 
melyismeretes volt a teljes magyar dialektusterületen és az egész országban. A nép- 
dalok kutatásának köszönhetően közel 130 év 2000 népdala hagyományozódott át 
az utókorra a népzenekutatók munkásságának köszönhetően. 40 népzenekutató és 
több mint 100 énekes népdalainak felgyűjtésével, hangfelvételek, képfelvételek és 
kottaleiratok készítésével megőrizték egy már jórészt feledésbe merülő kulturális 
értéket, a Jász-Nagykun-Szolnok megye népdalait. Bartók Béla Jászságban végzett 
munkássága indította útjára a régió terrepmunkáját. Szellemisége, valamint a nép- 
zenekutatás elméleti kidolgozása pedig irányt mutat a 21. század kutatóinak is, 
hogy mit és hogyan érdemes kutatni. A népdalok rendszerezésének értelmé- 
ben megkülönböztetjük a tiszta forrásból származó autentikus népdalainkat, 
valamint a már műdalos hatással rendelkező népdalainkat. A zenetudomány 
szempontjából autentikus dallamokat publikálva és mindezeket a fiatal gene- 
ráció számára énekórákon, zeneiskolákban visszatanítva erősödik a helyi nép- 
dalokkal a helyi identitástudat, az országos oktatásban pedig megismerhetővé, 
tanulhatóvá válik a megyei népdalok tára. A helyi dallamok jórészt ismeretesek 
a településeken élő utolsó adatközlő énekesek körében, akik hagyományozódás 
útján örökölték meg többévszázados szellemi kulturális értékeiket, mindezek to- 
vábbadása azonban a korábbi kutatások online és nyomtatott formában megjelenő 
összegzésével, valamennyi helyi kutató munkájának feltárásával, az archívumok, 
levéltárak, múzeumok népdalos gyűjteményük közkinccsé tételével őrizhető meg 
a jövő nemzedéke számára. 


II. Jász-Nagykun-Szolnok megye népzenekutatásának elméleti háttere 


A kutatások alapját Bartók Béla és Kodály Zoltán szemlélete szolgáltatta a 20. 
században. Bartók Béla azt mondta, hogy a népdalok arányaikban éppen olyan 
tökéletesek, mint a legnagyobb szabású mesterművek. Kutatásuk célja a paraszt- 
dallamoknak minél gazdagabb, tudományos rendszerbe foglalt gyűjteményét lé- 
tesíteni, melyeket összehasonlítás alapján stilizálni, rendszerbe foglalni kell, illet- 
ve rávilágítani azok eredetére." 

Kodály Zoltán pedig hegyi pataknak nevezi népdalainkat, melynek medrébe 
nagy kőszikla került, útját pedig csak annak megkerülésével folytathatja. Azt a bi- 
zonyos sziklát medréből félregörgetni, hogy szabad folyását, fejlődését semmi se 
gátolja többé, köznevelésünk, tudományos és művészeti politikánk legfőbb teen- 
dője napjainkban is.? 


1 BaARrók 1924. 7. 
2 KERÉNYI 1951. 18. 
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Meg kell keresnünk tehát azokat a népdalokat, amelyek külső hatásoktól a lehető 
leginkább elzáródtak és megőrizték a paraszti társadalom dallam- és szövegvilágát, 
majd ezeket a dallamokat kell rendszerbe foglalnunk. A Jászkunságban régi stílusú 
dallamok kisebb mennyiségber, új és vegyes stílusú dallamok pedig nagyobb meny- 
nyiségben találhatók.? A különbség a sorszerkezetekben, dallamvezetésben figyel- 
hető meg, de nem szabad elfelejteni, hogy az újabb stílus is többszáz éves múltra 
tekint vissza. 

A kutatott népdalokat megvizsgálva el kell különítenünk a külső hatásra módo- 
sult, klasszikus, vagy cigányzenei motívumokat tartalmazó műdalos hatású népda- 
lokat, illetve a népies műdalokat, hiszen ezek a dallamok már vesztettek eredeti for- 
májukból. Természetesen ezek a dallamok éppolyan értékesek a saját műfajukban, 
csak a 21. századi magyar népzenetudomány számára hordoz kétes értéket. 

A népdalok típusrendjeit, azok rendszerét a Kodály Rend, valamint a Bartók 
Rend" alapozta meg, melynek szisztémáját továbbfejlesztve Járdányi Pál" és 
Dobszay László? reformálta. A típusrendeknek megfelelően 1951-ben elindult 
a magyar népdalok rendszerének tudományos értelmezése szerint a Magyar 
Népzene Tára, melyben a szokásdallamok öt kötete után napjainkig további 
hét, alkalomhoz nem kötött népdalos könyv jelent meg a Magyar Tudományos 
Akadémia kiadásában. A dallamtípusokat vizsgálva megfigyelhetjük, hogy szá- 
mos dallamtípus a Jász-Nagykun-Szolnok megyében is megtalálható. 


III. Jász-Nagykun-Szolnok megye kutatástörténete 


A magyar népzenekutatás célja minden időben és korban a magyar identitástu- 
dat erősítése, az eredeti magyar népdalok megismerése és rendszerezése volt, 
mellyel párhuzamosan megfogalmazódott az egységes nemzeti kultúra igénye 
is.A Magyar Tudományos Akadémia 1825. évi megalapítása után számos kutatás 
kezdődhetett meg, így a magyar népdalok kutatása is előtérbe került. 1932-ben 
a Magyar Tudományos Akadémia felkérte Mindszenty Dánielt és Udvardy Cserna 
Jánost, hogy végezzenek kutatómunkát a magyar dialektusterületeken." 1833-ban 
már a népdalok gyűjteményes kiadására irányuló központi kezdeményezések is 
történtek az MTA részéről." 1858-1858 között készítette a Tápió mente városában, 
Nagykátán született Mátray Gábor, ?" Magyar Népdalok Egyetemes Gyűjteménye 
I-III. című munkáját, majd néhány év elteltével 1865-ben Színi Károly készített dal- 
lamgyűjteményt. 1873-1896 között Bartalus István: Magyar Népdalok Egyetemes 


BARTÓK 1924. 132-133. 
TERÉK 2019. 5. 
SZALAY 2004. 263—269. 
BARTÓK 1924 13—70. 
JÁRDÁNYI 1961. 
DOBSZAY—SZENDREY 1988. 
SZALAY 2004. 271. 
10 SzaALAY 2004. 18. 
11 SzaALAY 2004. 19. 
12 SzaALAY 2004. 17. 
13 kucza 2013. 84. 
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Gyűjteménye I-VII. címmel adta közre kutatási eredményeit." 1891-ben jelent 
meg Dr. Kiss Aron Magyar Gyermekjáték-gyűjteménye,? mely többek közt 
a Jászságban végzett kutatásainak eredményét is tartalmazza, minőségében pedig 
a 19. századi népdalos kiadványok egyik leghasználhatóbb munkája Bartók Béla 
szerint is." A kutatások és publikálásuk alkalmával az énekesek pontos adatai nem 
lettek feltüntetve, illetve általában a helyszín is ismeretlen." A 19. század kutatását 
nehezítette továbbá az is, hogy a nyugati zene hatására megszülető magyar nóta 
és jellegzetes dallamvezetése is megjelent a népdalokban, hiszen a paraszti társa- 
dalom egy része hajlott az újítások felé, az alacsonyabb társadalmi osztályokban 
található lakosság nagy része azonban továbbra is énekelte az eredeti népdalokat. 
A népzenekutatás számára nagy újítás lett a Vikár Béla által 1890-ben megte- 
remtett gyorsírásos dallam- és szövegrögzítés, mely a hallott dallamokat és szö- 
vegeket még nagyobb pontossággal segített lejegyezni. Az Edison által 1877-ben 
megalkotott fonográfot Vikár Béla használta első alkalommal népdalok rögzítése 
1895-ben," így a hangfelvételek alapján már teljes pontossággal dokumentálni 
lehetett a népdalok dallamát, szövegeit, illetve variációit. Mindezek hatására a 20. 
század elejétől kezdődően számos népzenekutató alkalmazta a fonográfot hang- 
rögzítés céljára, melynek köszönhetően Bartók Béla, Kodály Zoltán, Lajtha László 
és Adám Jenő népzenekutatók munkáját is nagyban segítette. 
Jász-Nagykun-Szolnok megye 20. századi népzenekutatása 1907-ben kez- 
dődött meg Bartók Béla és Deák Ferenc által. Bartók Béla 1907 júliusában, 
Jászberényben végzett kutatómunkát, melynek eredményeként közel 30 nép- 
dal került megörökítésre. Az adatbázisok eltérő számokat mutatnak, mivel 
a Zenetudományi Intézetben 30, a Néprajzi Múzeumban 24 dallam kottája ta- 
lálható meg, többségükben teljes egyezéssel, néhány esetben viszont variánsok, 
szövegváltozatok, vagy új dallamok előfordulásával. Bartók Béla mindezt az 
1924-ben megjelent könyvében 29 népdalnak dokumentálta, többségében B osz- 
tályos, azaz új stílusú népdaloknak." Jánoshidán 1918-ban végzett kutatómunkát 
a népzenekutató, munkásságának eredményeként pedig 45 dallam került 
megörökítésre a Zenetudományi Intézet adatbázisa alapján. Innen nem kerültek 
be népdalok a Néprajzi Múzeum adattárába, Bartók Béla 1924-es könyvében pedig 
46 dallam rögzítéséről ír, többségében új stílusúakról." A jánoshidai kutatás évé- 
ben Felsőszászberek adatközlőit is megénekeltette Bartók, ahol 11 dallam került 
rögzítésre a Bartók Rend jelenleg elérhető adatai alapján," míg az ugyanebben az 
évben végzett újszászi kutatása alkalmával 145 dallamot sikerült rögzíteni, illet- 
ve Bartók közlése alapján 155 a felkutatott népdalok száma.? E vidéken végzett 


14 SzALAY 1924. 8. 

15 BARTókK 1924. 8. 

16 BARTók 1924. 8. 
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19 BaARrók 1924. 132. 

20 BaARrók 1924. 132. 

21 A teljes Bartók rend elérhető a MTA BTK Zenetudományi Intézet oldalán, melyben 
megtalálhatók Bartók Béla Jászságban végzett kutatásai a lejegyzésekkel, illetve több eset- 
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munkásságának köszönhetően nagyjából 230 népdal felgyűjtése, dokumentálá- 
sa valósult meg a megye területén. Ujszász az 1985-ben megjelent Tápió mente 
néprajza, kétkötetes monográfia megjelenése idején a Tápió mentéhez tartozott 
tájegységi tekintetben.? A település 1946-ig Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyéhez 
tartozott, majd ezt követően a mai Jász-Nagykun-Szolnok megyéhez." Bartók Béla 
munkásságával együtt összesen 40 kutató, többségében a MTA Népzenekutató és 
Néptánckutató csoport tagjaiként látogattak el a Jászkunságba, hogy felkutassák 
azokat a helyi népdalokat, népzenét, melyek a mai napig alapjául szolgálnak jász- 
sági és kunsági néptáncprodukciók megvalósításának. 

A további kutatástörténeti áttekintés településenkénti vizsgálatával jól megfi- 
gyelhető, hogy egy-egy települést terepmunkák által milyen mértékben dokumen- 
táltak, melynek sikeressége attól is függött, hogy milyen énekest sikerült találni és 
mekkora minőségű és mennyiségű dallamrepertoárral rendelkezett. 

Alattyánban Ivanits Mihály végzett kutatómunkát 1933-ban, melynek eredmé- 
nyeképpen 4 népdal került rögzítésre.? Cibakházán Nyék Sándor gyűjtött 1960- 
ban, illetve Paulovics Géza 1963-ban, munkájuk által 11 népdal lett dokumen- 
tálva.§ Fegyverneken 1961-ben járt Paulovics Géza, ahol 18 népdal lejegyzése és 
hangfelvétel készítése valósult meg." Jánoshidán a már korábban említett Bartók 
gyűjtések mellett 1961-ben Domokos Pál Péter, illetve Paulovics Géza végeztek 
kutatómunkát, a három gyűjtő munkája által pedig összesen 180 dallam került 
dokumentálásra." Jászalsószentgyörgyön is Paulovics Géza járt 1960-ban, ahol 
77 népdal gyűjtése valósult meg." Jászapátin 6 dallamot örökített meg Paulovics 
Géza 1960-ban. Jászárokszálláson Jánoshidához hasonlóan gazdag gyűjtőmunka 
valósult meg, melyet 1960-ban Halkovics János, 1960-1965 között Paulovics 
Géza, 1972-ben pedig Borsai Ilona és Faragó Jánosné valósított meg." Jászberény 
kutatását a már korábban említett Bartók Béla 1907-ben, illetve néhány évvel 
később Deák Ferenc, majd 1958-ban Kammerer László és Paulovics Géza, illetve 
1971-ben Együd Árpád végezte el, melynek eredményeképpen 105 népdal került 
dokumentálásra.? Jászboldogháza kutatómunkáját 1961-1967 között Paulovics 
Géza valósította meg és összesen 34 dallam került dokumentálásra.? Jászdózsán 


23 Ixvati 1985. 657-658, 901. 

24 A mai napig számtalan településnél figyelhetjük meg, hogy egy néprajzi tájegység 
akár 3 megyét is érintő területen fekszik, mint például a Heves és Nógrád megyébe néhány 
településsel átnyúló, de összességében Pest megye területén elhelyezkedő Galga mente. Ez 
a jelenség volt megfigyelhető Újszász esetében is, ahol 1946 után már nem Pest megyében 
található településként szerepelt a Tápió mente tájegység részeként. 
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Halkovics János és Paulovics Géza 1960-ban összesen 21 népdalt örökítettek 
meg." Jászfelsőszentgyörgyön 8 dallam dokumentálása valósulhatott meg 
Paulovics Géza által 1964-ben.? Jászfényszarun több kutató is megfordult a XX. 
században, melynek eredményeképpen 69 népdal került rögzítésre. Az itt rögzí- 
tett eredményeket az 1910-es években Deák Ferenc, 1931-ben Seemayer Vilmos, 
1959-ben Laura Boulton, Sárosi Bálint és Víg Rudolf, 1962-ben Paulovics Géza, 
illetve még ugyanebben az évben Martin György és Vásárhelyi László végezték 
el." Jászjákóhalmán 16 népdal gyűjtése valósult meg Halkovics János és Paulovics 
Géza munkásságának köszönhetően 1960-ban." Jászladányban 48 népdal gyűjtését 
végezte el Deák Ferenc, Dávid Gyula, illetve 1957-ben Keleti Istvánné és Lévayné 
Gábor Judit, valamint 1961-ben Paulovics Géza." Jászkiséren is gazdag népdalos 
anyagot mentettek meg a 20. század népzenekutatói. Paulovics Géza 1964-ben 
és 1967-ben, Foltin Jolán, Sárosi Bálint és Stoller Antal 1972-ben, illetve Lővei 
János és Németh István 1990-ben összesen 136 helyi népdalt dokumentáltak." 
Jászszentandráson 1962-ben Paulovics Géza, majd 1975-ben Tímár Sándor kutatta 
a település népdalos értékeit, összesen 23 dallam pedig archiválásra is került." 
Jásztelek esetében 33 népdal került elő a kutatómunkák során, melyet Dávid 
Gyula, Kerényi György és Lévayné Gábor Judit végzett 1958-ban, illetve még 
ugyanebben az évben és két évvel később Halkovics János." Karcag város nép- 
dalos értékeinek kutatását is több gyűjtő végezte, ahol 160 népdal dokumentá- 
lása történt meg, melyet 1958-1959 között Kiss Lajos, 1958-ban és 1961-ben Papp 
János, ? 1959-1962 között Paulovics Géza, 1965-ben Víg Rudolf, illetve 1981-ben 
Pálfy Gyula végzett el.? Kenderesen 9 népdal," Kétpón pedig 8 népdal" felkuta- 
tása valósult meg 1963-ban Paulovics Géza által. Kisújszállás esetében is számotte- 
vő a gyűjtött népdalok tekintetében a kutatók munkája, hiszen 121 népdal doku- 
mentálása történt meg 1957-ben, 1960-ban, illetve 1965-ben Paulovics Géza által, 
1958-ban Balla Péter, 1961-ben Zsoldos István, 1965-ben Kallós Zoltán, 1969-ben 
pedig Sárosi Bálint munkásságának eredményeképpen." Kunhegyesen 1961-ben 
Sztanó Pál, illetve még ugyanebben az évben és 1962-ben Paulovics Géza összesen 
25 helyi népdal dokumentálását végezte el." Kunmadarason 40 népdal felkutatása 
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valósult meg 1958-ban Kiss Lajos, illetve 1959-ben Paulovics Géza munkásságá- 
nak köszönhetően." Kunszentmártonban 2 dallam felvételére került sor, a kuta- 
tómunkát 1982-ben Kovalcsik Katalin végezte." Mesterszálláson Székely Zoltán 
1922-ben, Paulovics Géza és Sárosi Bálint 1960-ban, összesen 7 népdalt kutattak 
fel." Nagyivánban 61 dallam felvételére került sor 1959-ben Kiss Lajos, 1961-ben 
pedig Paulovics Géza által." Nagyrévből 2 helyi dallam dokumentálása történt 
meg Nyék Sándor által 1960-ban.? Ocsöd is igen gazdag népdalos értékekkel 
rendelkezik a kutatás tekintetében, hiszen Víg Rudolf 1959-ben, 1962-ben, illetve 
1965-ben, Sárosi Bálinttal kiegészülve pedig 1971-ben kutatták a települést, mely- 
nek eredménye 127 népdal." Tiszaburán 1965-ben Víg Rudolf összesen 8 dallamot 
örökített meg." Tiszabő kutatását Paulovics Géza valósította meg 1960-ban, ahol 5 
helyi dallam dokumentálása valósult meg." Tiszaderzs kutatását Bacskay Katalin 
végezte el 1955-ben, melynek eredménye 7 népdal lett." Tiszaföldváron 40 népdal 
dokumentálása valósult meg 1961-ben, 1967-ben és 1969-ben Paulovics Géza által, 
a kutatómunkához pedig az első gyűjtőmunka évében Sztanó Pál is csatlakozott." 
Tiszafüreden 56 népdal felkutatását végezte el 1960-ban Borsai Ilona és Sztanó 
Pál. Tiszagyendán 10 népdal dokumentálására került sor 1961-ben Sztanó Pál és 
Paulovics Géza, valamint 1963-ban Paulovics Géza kutatásának eredményeként." 
Tiszakürt kutatását Nyék Sándor 1960-ban, illetve 1964-ben Paulovics Géza vé- 
gezte el, melynek eredményeként 14 népdal felvétele valósult meg. Tiszaörs ku- 
tatását 1962-ben Paulovics Géza végezte el, aki 12 népdalt gyűjtött a településen." 
Tiszapüspökiben 17 népdal kutatását végezte el 1947-ben Kerényi György, illetve 
1964-ben Paulovics Géza.? Tiszaroff kutatása Tari Lujza nevéhez fűződik, aki 1973- 
ban és1977-ben összesen 84 dallam dokumentálását végezte el." Tiszaszentimrén 8 
dallam kutatása valósult meg 1961-ben Paulovics Géza által." Törökszentmiklóson 
30 népdal gyűjtését végezte el 1957-ben Halkovics János, 1961-ben Paulovics Géza 
és Sztanó Pál, majd három évvel később Paulovics Géza.? Túrkevén is gazdag 
gyűjtési anyag maradt fenn, hiszen 147 népdalt rögzített 1928-ban Csikós Tóth 
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András, 1959-ben, 1960-ban és 1965-ben Paulovics Géza, 1956-ban Martin György, 
Maácz László, Pesovár Ernő, László Bencsik Sándor, 1965 körül Halkovics János, 
valamint 1975-ben Borsai Ilona." 

Akutatásoknálfontostudni, hogy Sárosi Bálinttöbbségébenacigányzenekarokat, 
a cigány kultúrához kötődő dallamokat és zenéket, míg Martin György a helyi 
néptáncot dokumentálták elsősorban. Az egy évben kutató személyek általában 
egyszerre voltak jelen a településeken, kutatásuk nem külön időpontokban való- 
sultak meg a legtöbb esetben. 

Jelen kutatástörténeti összefoglaló nem teljes, hiszen az említett adatok a MTA 
BIK Zenetudományi Intézet, illetve a Néprajzi Múzeum adatbázisaiban elérhető 
adatok, melynek értelmében 1957 dallam dokumentálása valósult meg. Mindez 
sokkal nagyobb számot mutat a Hagyományok Háza Folklórdokumentációs 
Központ, a Jász-Nagykun-Szolnok megyei múzeumok, levéltár, települési archí- 
vumok, helyi gyűjtők, illetve a családokban készített házi felvételek összegzésével, 
melyek teljes felkutatása és publikussá tétele a következő évek feladata. 


IV. Jász-Nagykun-Szolnok megye kutatási és publikációs eredményei 


A megye népzenekutatása a 20. században rendkívül nagyszámú kutatói jelenléttel 
és gyújtött népdalos mennyiséggel jellemezhető. A kutatások megörökítették 
a Bartók korában jellemző régi és új stílusú dallamokat, a 18. század VET ESÉSE 
nő, majd a 19. században magyar identitástudat erősítéseként teret hódító, polgári- 
asultabb, valamint az úri osztaly mulatságainak középpontjában lévő népies műda- 
lokat, folklorizálódott műdalokat, illetve az ugyanilyen számban előforduló, Bartók 
által A, B, illetve C osztályba sorolható, településekre, illetve nagyobb elterjedtség 
esetén az egész Jászságra jellemző dallamokat. A későbbi kutatások esetében jórészt 
a Járdányi és Dobszay által kialakított típusrendekbe sorolható népdalok kerültek 
a kutatások középpontjába, melyek mellett hangszeres gyűjtések is megvalósultak. 
Jászjákóhalmán kanásztülök, " Túrkevén tárogató, Tiszaroffon furulya," illetve több 
település kutatómunkájában citera" szólal meg, melyek a Jászkunságra is jellemző 
hangszeres játékmódokat mutatják be. 

Mindezek teljes összegzésére irányuló kiadvány jelenleg még nem készült el, 
viszont számtalan publikáció jelent meg, melyekben kisebb-nagyobb mennyiségben 
fordulnak elő Jász-Nagykun-Szolnok megye népdalai. Bartók Béla 1924-ben nr BIS- 
lent , A magyar népdal" című könyvében a mellékletben található táblázatban tog- 
lalja össze kutatási eredményeit, melyben osztályok szerint kategorizálja a gyűjtött 
népdalainak számát LETTEK SSE A tanulmányrészt követően, melyben megfo- 
galmazza az általa kialakított kutatás lényegét, struktúráját, bemutatásra kerülnek 
típusdallamok, köztük több dallam is a megyei népdalok kutatási eredményeiből." 

1951-ben indult útjára a Magyar Tudományos Akadémia kiadásában a , Magyar 
Népzene Tára", melyben az első öt kötet az alkalomhoz kötött, majd a jelenleg 
megjelent további hét kötet az alkalomhoz nem kötött népdalainkat rendszere- 
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ik, illetve mutatják be. A dallamok között sok típushoz tartozik a Jászkunságra 
is jellemző, vagy éppen e sorozatban is jelen lévő dallam. 1991-ben és 2007-ben 
jelent meg a teljes bartóki kutatómunka összegzését bemutató , Magyar Népdalok 
Egyetemes Gyűjteménye", mely jelenleg a második kötetnél tart és az A osztály, 
azaz a régi stílustól haladva kerül valamennyi, Bartók Béla által gyűjtött magyar 
dallam publikálásra, melyek közt már az első két kötetben is található a jászkun- 
sági, valamint újszászi gyűjtéséből." Bereczky János , A magyar népdal új stílusa 
I-IV" című, új stílus tudományos összefoglalását bemutató kiadványában több, 
Jászkunság területén található gyűjtést is felhasznál." Dallamos és dallam nélküli 
népi játékok gyűjteményét valósította meg Dr. Lázár Katalin , Gyertek, gyertek, 
játszani" címmel, aki az , IV. Alföld" kötetben számos Jászkunsági játékot közöl." 
Herczegh Katalin a Nagykunság szokásairól és játékairól 2010-ben megjelentetett 
könyvében" oktatható változatban mutatja be a régió játék — és szokásanyagát, 
mely egyben művészeti iskolák, általános iskolák oktatási segédanyaga. Gulyás 
Eva és Szabó László szerkesztésében jelent meg 1975-ben a , Túl a Tiszán a szendrei 
határban - Népdalok és históriás énekek Szolnok megyéből" című kiadványuk," 
mely a megye jellegzetes népdalait, balladáit, valamint históriás énekeit mutat- 
ja be. Bencze Lászlóné Mező Judit Csépa népdalait közölte, összesen több mint 
100 helyi dallam bemutatásával, elemzésével egy tanulmánykötet részeként." 
Kaposvári Géza első könyve a Szolnok megyei népdalokat foglalja össze 1991- 
ben," a Jász-Nagykun-Szolnok megyei népdalok című könyvének anyagát már 
Paulovics Géza népzenekutató gyűjtötte és válogatta." 

Szolnok megye néprajzi atlaszának második kötetében több számos népszo- 
kás-elemzés is megtalálható, melyek dallamközlés nélkül kerültek publikálásra." 

Népzenei tekintetben is folyamatos publikáció figyelhető meg, mely 1998- 
ban indult útjára a Jász Múzeumért Kulturális Alapítvány kiadásában. Az akkori 
Jászság Népi Együttest kísérő Jártató zenekar előadásában, Pál Mihály népzenész, 
zenei rendező, népzenekutató szerkesztésében megvalósult az első, jászsági nép- 
dalokat összefoglalni igyekvő kiadványa ,, A jászsági zöld erdőbe..." címmel, mely 
napjainkig is a jászsági népdalok tanulásának alapja". Ezt követte Budai Ilona 
szerkesztésében megjelent két kiadvány, az 1999-ben megjelent Jászsági ünnepek 
című kazetta", majd a Jászságért Alapítvány 2008-ban megjelentetett , Jászsági 
népdalcsokor" című kiadvány? 

Néptáncegyüttesi produkciók tekintetében pedig a Jászság, valamint a Kunság 
autentikus néptánckoreográfiái, műsorai sorra születnek, melyekben az autenti- 
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kus néptánc mellett a tájegységre jellemző népviseletek, illetve a népzene, vala- 
mint a tájegységi népdalok is megjelennek. 

A Jászság Népi Együttes 2006-ban bemutatott , Bartók a Jászságban", illet- 
ve a kisújszállási Nagykun Táncegyüttes 2010. évben megvalósított , Nagykun 
krónika" című műsora egyaránt alapjául szolgál a mai néptáncegyüttesek 
Jász-Nagykun-Szolnok megye népművészeti értékeit színpadon bemutatni 
szándékozók számára. 


V. Jász-Nagykun-Szolnok megye népdalainak oktatása 


A Jászkunság népdalos értékei ma már a helyi tantervek szerves részét képezik 
Jász-Nagykun-Szolnok megye szinte egész területén. A fiatalok előszeretettel ta- 
nulják saját népdalaikat, melyhez a szükséges publikációk sorra készülnek. A mű- 
vészeti iskolákban működő néptánc, valamint a népi ének oktatásánál, illetve az 
általános iskolák énekóráin, vagy a szakkörökön központi kérdés a megyében az 
itt gyűjtött értékek hiteles képviselése a megyei és országos megmérettetések al- 
kalmával. 

Mindezek intézményesített oktatásához további publikációk megjelenése szük- 
séges, melynek eredményeképpen a már elkészült oktatási, elsősorban a népi já- 
tékokat és szokásokat összefoglaló kiadványok mellett megjelenhetnek a továb- 
bi alkalomhoz kötött, illetve az alkalomhoz nem kötött jászkunsági népdalok is. 
Igy válhat az oktatás szerves részévé az alap-, közép-, valamint felsőfokon, és 
így terjedhet el országosan valamennyi intézmény fiataljai felé az elmúlt 130 év, 
Jász-Nagykun-Szolnok megyében végzett kutatómunka eredménye, melyeket 
évfolyamokra lebontva tanulhatnak újra, a nehézségi fokoknak megfelelően. 


VI. A kutatómunka folytatása 


Abádszalók, Berekfürdő, Csépa, Cserkeszőlő, Jászágó, Jászivány, Kengyel, 
Kuncsorba, Mezőhék, Örményes, Pusztamonostor, Surjány, Szakállas, Szelevény, 
Tiszaigar, Tiszainoka, Tiszasas, Tiszaszőólős, Tiszatenyő és Tomajmonostora nép- 
dalos értékei a Zenetudományi Intézet, valamint a Néprajzi Múzeum archívuma- 
iban nem találhatók meg. Minden bizonnyal nem sikerült a településeken olyan 
adatközlő énekest találni, akivel kutatómunkát végezhettek volna a kutatók, vagy 
idő és finanszírozás híján ez nem volt megvalósítható. Feltehetőleg ezeken a tele- 
püléseken is jelen voltak azok az énekesek, akik magas kulturális értékeket képvi- 
seltek. Számos településről vannak adatok olyan kutatásokról, melyek megmarad- 
tak a vidéki adatbázisokban, települési központokban, magángyűjteményekben. 
Ezeket a kutatási eredményeket is megismerve, illetve az összes megyei települést 
újrajárva, a 21. századi terepmunka segítségével ismételten elvégezve egy teljes 
képet kapunk az elmúlt 130 év népdalos értékeiről, Kiss Aron 19. század végi 
gyermekjátékos gyűjtésétől egészen napjainkig. Bartók Béla és Kodály Zoltán is 
azt mondta a 20. század elején, hogy milyen jó lett volna a kutatásokat korábban 
elkezdeni és ez bizony igaz a 21. század kutatója számára is. De ahogyan a korábbi 
kutatásoknak nagy értéke volt, úgy a jelen kutatások elvégzésével hasonló értéket 
képviselve lehet dokumentálni a jelenleg még megtalálható, utolsó adatközlők ál- 
tal eldalolt népdalokat, mely hasonló értékkel fog a 22. század emberének szolgál- 
ni, mint az általunk ismert 19. század végi, 20. század eleji gyűjtések. 
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VII. Összegezés 


A Jászkunság népdalos értékeit már a 19. század végétől dokumentálták, archi- 
válták, melyet jól igazol az itt megfordult 40 kutató munkássága, kiknek kutatási 
eredményei ma elérhetők már az arcanum online hangtérképén is.? Itt már min- 
denki számára megtekinthetők a gyűjtések kottái, illetve hanganyagai egyaránt. 
A lejegyzéseket a legtöbb esetben nem a kutatást végzők készítették, hanem má- 
sok, mivel a nagyszámú kutatási anyagok feldolgozása már a kutató által nem 
volt megvalósítható. A népdalos értékeket vizsgálva kijelenthetjük, hogy semmi- 
vel sem értéktelenebb a Jászkunságban talált dallamok összessége, mint a Kárpát- 
medence magyarjai által lakott bármelyik település, régió, tájegység népdalos ér- 
téke. A teljes feltáráshoz szükséges munka még a jövő kutatóinak feladata, hiszen 
nincs egységes adatbázis, melyben összegezve lennének Jász-Nagykun-Szolnok 
megye népdalai. A cél kialakítani egy olyan online felületet, melyben az összes 
eddigi, valamint ez utáni gyűjtőómunka megtalálható, mindenki számára elérhető, 
felhasználható. Elkészülhet a megye egykoron felgyűjtött, illetve a jelenleg is még 
köztünk lévő népdalénekes férfiak és asszonyok ismeretanyagának összegzésével 
az aktualizált Jász-Nagykun-Szolnok megyei népdalok gyűjteménye, oktatható 
lesz valamennyi településen az oktatási segédanyagként megjelenő könyv tartal- 
ma, a fiatalok pedig már óvodás kortól tanulhatják saját települési és tájegységi 
népdalaikat, népi játékaikat, majd úgy hagyhatják el az iskola padjait, hogy egy 
egészséges helyi identitástudattal rendelkeznek. A népdalok pedig ma is élnek, 
hiszen a megye területén működő művészeti iskolák néptáncosainak repertoár- 
jában már ott vannak a helyi tantervben a Jászság és a Kunság néptáncai, ezál- 
tal a népdalai is. A népi énekesek szintén repertoáron tartják helyi identitásukat 
erősítő dallamvilágukat. A megyét elhagyva azonban nagyon ritkán találkozunk 
egy-egy e vidéki népdalcsokorral, vagy néptáncos produkcióval. A jövő nem- 
zedékének feladata azonban jóval tovább nyúlik a megye népdalos értékeinek 
megmentésénél. A Kárpát-medence magyarságának az elkövetkezendő tíz évben 
el kell végeznie ugyanezt a munkát és minden település, tájegység és megye 
központi küldetésének kell, hogy érezze a saját népdalos értékeinek megmentését, 
hogy mindezt újratanulhassák fiataljaink, ez által pedig megmaradhasson az 
a magyar identitástudatunk, melyért oly sokat küzdöttek őseink. 


83 https://zti.hungaricana.hu 
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ORszáG László 


A SZECESSZIÓ VIRÁGAI TOVÁBB ÉLNEK... 
A BEMUTATÁSRA KERÜLŐ TÖRTÉNETEM 150 ÉV - 
VEL KORÁBBI IDŐBEN KEZDŐDÖTT 


Az 1850-1860-as években megkezdődött a néplélek felszabadulása, az oktatás, 
a kultúra átalakult, a népművészet és iparművészet kibontakozása a Londoni és 
Párizsi világkiállításokon soha nem látott sikert aratott, az iparosodás fejlődésnek 
indult, az 1867-es kiegyezés után a céhek feloszlanak, 1887-ben az Ipartestületek 
megalakultak, a kézművességben megjelenik az ipari anyagok felhasználása. 

Kunszentmárton egyik ikonikus alakja — Bozsik Kálmán (1872-1959) műfazekas 
mester — munkásságáról manapság egyre több szó esik. Elete, munkássága két 
évszázadot kapcsolt össze, jelenleg a harmadikat. Tevékenysége a hagyományos 
paraszti fazekasság megismerésével kezdődött, majd az élet és a kor szelleme, va- 
lamint a megváltozott igények kiszolgálása egy új irányba terelte munkásságát, 
melyben a funkció mellett a fő hangsúly a díszítettségre terelődött. 

Megőrizve a fazekasság gyártási technológiáját, díszítésben a szecesszió egyik 
zászlóvivőjévé vált. Az 1895-ben Kunszentmártonban megnyitott műhelyéből alig 
tíz év multával, már a világszínvonalat meghatározó munkák kerültek ki. Ennek 
bizonyítéka, hogy korábbi mesterével — a mezőtúri Badár Balázzsal — számos nem- 
zetközi kiállításon sikeresen vett részt, ahol díjazták is, majd önállóan szerepelt az 
1906-os Milánói Világkiállítás magyar pavilonjában, rendkívüli sikerrel. 

A korabeli újságok így méltatták a magyar pavilon egyediségét, és benne név 
szerint megemlítve Bozsik Kálmán munkáit." A Magyar Iparművészet 9. évfolyam 6. 
számából valók az idézetek: 

-, VERON A FEDELE . (Verona, 1906. június 15.) A magyar iparművészet kiállítási 
osztályának szépségeit nem részletezem; akinek csak egy kevés ösmerete van ilyenekben, 
tudja, mi jellemzi a magyart: eredetiség, a nagyszerűnek, a pompának szeretete a ruhában, 
az asztal, a termek, a szobák díszítésében. Ugy távozol innen, mint valami álomvilágból, 
egyre ismételgetvén magadban, hogy Szent István országa férfias ország, erős és munkás, 
hogy jó gyümölcsöket adjon ma, és jó reményeket támasszon jövőre." 

- , LA PERSEVERANZ A AL L ESPOSIZION E DE L 1906. (Milánó, 1906. június 
24.) Újra felszabadulván az 1867-évi kiegyezés által, Magyarország a szépérzék feltámasz- 
tásának két tényezőjét fejlesztette ki: az állam által támogatott művészeti intézményeket s 
a népi művészet ügyes felhasználását. 

Tekintettel vannak a népi művészetre. És ez a célja, a kútfeje, a forrása minden megúj- 
hodásnak. Ott a díszítők nem szégyellnek a hegyi lakók s az alföld parasztjai között meg- 
fordulni, hogy szűz motívumokat keressenek, melyeket ők jobban kifejlesztenek és felhasz- 
nálnak: de talán azért is van ez, mert Magyarországban a hegyi lakóknak s a parasztoknak 
hagyományaik, használati tárgyaik és tulajdon köntöseik? vannak és nem estek szürke és 
kellemetlen egyformaságba. Ezek a forrásai ennek a rendkívül érdekes díszítő művészetnek, 
amelyet jó lesz alaposan tanulmányoznunk. 


1 GyYöRGYiI 1906. 163-219. Magyar Iparművészet 9. évfolyam 6. szám (1906.július-szept- 
ember) Külföldi lapok véleménye a Milánói Világkiállítás magyar iparművészeti osztályá- 
ról. 

2 Szerző megjegyzése: viseletük 
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A keramikában Zsolnai pécsi gyára diadalmaskodik. 

Érdekesek még Bozsik, Fílep és Molnár munkái. Ugyanazokat az egyszerű ősi motí- 
vumelemeket látjuk itt is fölhasználva, melyeket az Izabella egylet kiállítási tárgyain, sző- 
nyegeken, szőtteseken, hímzéseken találunk. Minden tárgy a kiállításon egyszerű és őszin- 
te. Oszinte mindenekfölött. " 

- LUZERNE R TAGBLATT. (Luzern, 1906. június 3. és 7.) .. . A műiparban ma azok 
a népek jutnak előtérbe, amelyek régi kulturális fejlődésre tekinthetnek vissza, amelyek íz- 
lést és készséget örököltek s azt újra meg újra gyümölcsöztethetik. E szempontból tekintve 
a magyar iparművészeti osztály gyűjteményei az egész kiállítás legértékesebb látnivalói 
közé tartoznak... Biztos érzékkel tudnak a magyarok intim hatásokat és félreösmerhetetlenül 
nemzeti színezetet adni a maguk osztályának. . . Mikor az ember a magyar körcsarnokba be- 
lép .. . úgy érzi, hogy egy kelet és nyugat választó mesgyéjén előállott régi kultúrába jutott: 
ez itt magyar föld... 

- CORRIERE DELLA SERA. (Milano, 1906. július 9.) Rendkívül eredeti és festői 
módon mutatják a népművészet egyesülését a városi művészet választékosabb formátval." 

A korabeli milánói kiállításról írt beszámolók ismeretében másként kell érté- 
kelnünk Bozsik Kálmán munkásságát. Különösen azért, mert a hagyományos fa- 
zekas mester, már ekkor az iparművészek közé tartozott, az első három világszín- 
vonalat képviselő , fazekas" közé sorolták (Bozsik, Fílep és Molnár). Joggal kapta 
a , műfazekas" mester titulust.? 


A szecesszió, az 1880-as évektől, még a 19-20. század fordulóján virágzó mű- 
vészeti irányzat volt, ahol a hagyományos népi ihletésű elemek újból megjelentek, 
az iparművészek újszerű, modernnek mondott látásmódjában. Természetesen az 
alkalmazásuk többfajta inspirációból eredt, de legfontosabb eleme az akkor nép- 
művészetnek mondott mintaelemekben rejlett. 

Gondoljunk a virágozó szűcsök, szűrszabók, bőrfeldolgozók, hímzők, szövők, 
csipkekészítők, faragók, pásztorok, népviselet készítők motívum és mintakészle- 
tére. Az iparművészek ezen elemekből nyert ihletettség révén alakították az újsze- 
rű művészeti stílust, benne a polgári lakáskultúrát. (Bútorok, lakástextil, viselet, 
kiegészítők, építészeti stílusváltás, mind népművészeti gyökerűek.) Ez az újfajta 
irányzat struktúraváltást eredményezett a művészeti ágakban, megmozdította 
a művészvilág és ágazat szereplőit. 

Meg kell említeni Huszka József rajztanár munkásságát, aki az 1880-as évektől 
járta Erdély, Eszak-Magyarország és az Alföld városait, falvait és kutatta, minta- 
rajzaival dokumentálta a népművészet tárgyait (székely kapuk, kerámiák, hímzé- 
sek, festett bútorok), és az egyházi művészet emlékeit. A parasztság funkcionális 
művészete — amit népművészetnek nevezünk - ebben az időben még élő volt. 

A magyar népművészet motívumkincsének megőrzését írásban fektette le 
a Malonyai Dezső, a nevével fémjelzett , A magyar nép művészete" című ötköte- 
tes gyűjteményében, mely 1907-1922. között került kiadásra. 

Bozsik Kálmán sikerének záloga a polgári igények fejlődése, a kerámia funkci- 
onális formája, ahharmonikus minta és a dísztettség, valamint a színek összhangjá- 
nak kedvelésében rejlik, valamint abban, hogy kereskedelmi tevékenysége révén, 
a katalógusa reklámozásával az igényeket Európa szerte ki tudta elégíteni. 

A szecesszió díszítőelemei kerámián történő megjelenése újszerű volt, ezért 
gyorsan ismertté vált. (1. kép— Bozsik kollekció árjegyzéke.) 


3 GYÖRGYI 1906. 223. 
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A kor fazekas munkáinak alapszínét a , dudi sárga"! adta, ami remek alapot 
adott a színes mintaelemek hátteréül, mely a fehérítetlen vászon nyers színét, to- 
jáshéj színét volt hívatott megjeleníteni. Erre került rá a karcolt alapú díszítmény, 
majd a motívumok színezése. 

Minden típusú lakásban, bárhol elhelyezhető kerámiák születtek. 

Meg kell még említeni, hogy a polgári lakások belső funkcionális dísztárgyain 
kívül épületdíszeket is készített, melyet — Kunszentmártonban a Deák Ferenc ut- 
cában az 1911-ben épült helyi zsinagóga, és néhány ma is létező magánház az 
Alkotmány utcában, a Batthyány utcában, a Wesselényi utcában - a homlokza- 
tok kerámiadísze a mai napig megőrzött. Igaz, ezek már felújításra szorulnak, de 
a keze nyoma - száz év múltával - ma is látható. 

Bozsik Kálmán életműve 87 év után, 1959-ben lezárult. 2019-ben, halála után 
hatvan évvel Kunszentmártonban a meglévő munkái lassan elkopnak, családok- 
nál néhány kerámiát mint családi hagyatékot megőriznek. Szerencsénkre a gyűj- 
tők időben felfigyeltek az értékes darabokra, így a kunszentmártoni Helytörténeti 
Múzeum szerény kollekciója — az állománygyarapítás következtében — mára már 
méltó őrzője a Bozsik hagyatéknak. 


Egy új díszítőmód kialakulása 


2002-ben kezdődött a kapcsolatom a Bozsik anyaggal, amikor életre hívtam 
a , Csenged Népművészeti Egyesületet" abból a célból, hogy folytassam a hímzés- 
sel kapcsolatos kutatásaim feldolgozását, valamint elkezdjem a Bozsik kerámiák 
- mintáinak  összegyűj- 
Bozsik Kálmán agyagáru gyára Kun-Szent-Mi 9 tését 


DN ZETT 


Ez agyűjtőmunka nem 
öncélú volt. Perspektívát 
láttam a dudisárga ala- 
pon harmonikus, tompa 
. színekkel díszített min- 
ták mai alkalmazásában. 
A szemem előtt láttam az 
anyagra vetített Bozsik 
kerámiák — mintaelemett. 
A vázák talpelemeinek 
díszítése és a perem motí- 
vumok látványa azonnal 
: a szűcshímzések toldás-el- 
4 fedés motívumaként jelen- 
tek meg, a Mátyás korabeli 
. reneszánsz akantusz leve- 
. lek szintén szűcshímzés 
indasoraként — villantak 
fel, de ekkor már nem volt 
megállás. 


4 Megjegyzés: Az Arad közelében, a Zarándi hegység északi peremén lévő Dud köz- 
ség bányájából szállított földfesték színétől volt , dudi-sárga", az okkersárgához közelítő 
világosabb alapszínű égetett-mázas edények alapszíne, mely a Trianoni határváltozásig — 
az 1920-as évek elejéig — volt elérhető. 
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Ebben a munkában a feleségem és az egyesület hímző tagjai a munkatársaim, 
partnereim voltak. 

Az évek során a helyi ismeretlenséget átlépve, minden lehető helyi hírközlő 
eszközt felhasználtunk, hogy a múzeumi anyagon kívül más gyűjteményben lévő 
kerámiák mintáit begyűjthessük. Így jutottam el például az ország egyik legna- 
gyobb Bozsik kerámia gyűjteményébe, melyet a szegedi Bálint Mihály őrzött. 

A kerámiaminták sokaságából összeállt motívumkincs lehetővé tette, hogy az 
anyagválasztást, a színek meghatározását, az öltésmódot, a térkitöltő elemeket 
úgy allítsam össze, hogy az szerves egységet alkosson az alapanyaggal, de az min- 
denkor emlékeztessen az eredeti forrásra. 

Más a kerámia, más a hímzés. Abban az esetben, ha mindkettőnél betartjuk 
a tervezés és szerkesztés alapvető törvényszerűségeit (szín, arány, ritmus, szim- 
metria), akkor a kompozíció visszaadja a kívánt díszítő értéket. Ezen túl, termé- 
szetesen megvannak a magyar hímzések készítésének is az alapvető szabályai, 
amelyek betartása teljes egésszé teszi az adott hímzést. 

Az alapanyagnak ebben az esetben krém, tojáshéjszín, fonálnak a természetes szín har- 
monizálása miatt azonos színhőmérsékletű, jól fedő, tompa-, tört színű fonalat kellett vá- 
lasztani. Hét szín összhangja adja vissza az eredeti kompozíció természetes hatását. 

A színhőmérséklet azt jelenti, hogy egy szín kivétele, vagy hozzáadása nem 
feltűnő, harmonizálnak a fonalszínek egymáshoz, illetve az alapanyagokhoz, azok 
változtatása nem változtat a kompozíció összhangján. Minden hímzéstípusnak ez 
az egyik sarkalatos pontja! Például a természet tompa színeit nem lehet fehér alap- 
anyagra tenni, mert harsány lesz. Egy barna- vagy nyers színű bőralapra készült 
hímzést nem lehet fehér alapra átdolgozni. Képzeljünk magunk elé egy Bozsik 
kerámiát fehér alapon. Szinte felismerhetetlen, kemény, merev lesz! Ugyanez vo- 
natkozik a hímzésekre is. Az alapanyag színének megváltoztatása maga után von- 
ja a hímzőfonal színének megváltoztatását is. Ellenkező esetben megváltoztatja 
a kompozíció összhatását, elveszti eredeti jellegét. 

A kompozíció elhelyezését a funkció határozza meg. Jelen feldolgozás esetben 
kisebb-nagyobb és különböző formájú terítők voltak az első darabok, majd a ka- 
tolikus egyház számára készült el a teljes hímzett belső textilgarnitúra. A feldol- 
gozásban résztvevők készítettek maguknak hímzett kötényt és mellényt, melyet 
alkalmi viseletként azóta is használnak.? 

Az egyik leg látványosabb viseleti hímzés a katolikus egyház számára készült 
miseruha, mely a keramiaminták nagyon sok elemét tartalmazza, melyet 2010. 
november 7-én Dr. Ternyák Csaba egri érsek szentelte fel. 

A Magyar Hl bté s Társaság 2016-ban , kiváló"-nak minősítette a , Felszentelt 
B címmel beadott pályázatomat, mely az új hímzéstípus , Csengedi színes 

imzés" kialakulásának dokumentálásáról, annak bemutatásáról szólt. 

Nagy öröm volt számomra, hogy a 2015. évi MILANOI EXPO egyik részese 
lehetett a , Csengedi színes hímzés" közel ötven darabból álló kollekciója. 

A helyi újság az eseményről így számolt be: , A több mint százéves kerámiába 
zárt világ, most textilen is kinyílt, megkezdte teljes pompában díszíteni a mai 
lakásokat. Ország László Népművészet Mestere rajzai alapján a Csengedi 
Hímzőkör tagjai nagy szeretettel és gondossággal valósították meg a terveket. 
A siker nem sokat váratott magára, mert rövid időn belül mindenkinek saját re- 
mekműve született... A Milánói közönség 110 év után ismét láthatja a szecesszió 
virágait, de megújulva, textilen."" A teljesség kedvéért meg kell említeni, hogy 


5 ORszÁáG 2019.24. (9) 
6 Kunszentmártoni Hírlap 2015. november 
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a textileken kívül a Bozsik hagyaték reprezentatív darabjai is, és Mucsi Ferenc 
kerámiái is részei voltak a kiállításnak. 

2019 őszén, az Iparművészeti Lektorátus örömmel üdvözölte az új díszítőómód 
megjelenését, és a kíváló minőségben bemutatott kollekciót. , A Bozsik kerámia 
minták textilre történő adaptálását és egy új hímzéstípus megalkotását előre vetí- 
tette az a tény, hogy autodidakta vagyok, nagy gyakorlattal, ismerem a szűcshím- 
zéseket, az egyházi és reneszánsz hímzéseket, valamint a magyar mintarendszer 
szerkezetét, törvényszerűségét, öltésmódját. Ezek az adottságok minden időben 
meghatározók voltak a kézművességben, a népművészetben, az iparművészet- 
ben, és ezek vitték előre a fejlődést. (Ismert példa: Kis-Jankó Bori, mint gyakorlott 
rajzoló és szűcshímző, a jász és a miskolci szűcsök mintáinak adaptálásával, vá- 
szonra történő rajzolásával hozta létre a matyó hímzést.)" 

Hasonló adottság eredményeként született meg a Csengedi színes hímzés 
is, mely a szecesszió idején készült kerámiák virágainak textilre, hímzéssel tör- 
ténő átültetésével született meg. A , csengedi" elnevezést az motiválta, hogy En 
Kunszentmártonban a Csengedt-i településrészen lakom, így kézenfekvő volt a he- 
lyi elnevezés. 

Bozsik Kálmán hatvan éve nincs köztünk, több mint százhúsz éve készültek 
világhírű alkotásai, így nem tudtuk megkérdezni, hogy O hogyan nevezte a saját 
keramiái virágdíszeit, de azt tudjuk, hogy a szecesszió idején készült virága min- 
taelemei végig kísérték életútján. 

A művészeti ágakat folyamatos változás, mozgás, átalakulás jellemzi. Ez idő 
alatt kinyílnak, sikeressé válnak, kiteljesednek, de közben egymásra is hatással 
vannak, egymás köreit metszik, majd némelyik elhal, mások újabb fejlődésen, ki- 
alakuláson mennek át, majd azok is virágoznak. A körök sokszor bezáródnak, ami 
akár a halált is jelentheti, de az mindég egy újnak a kezdete. 

Most egy új kör megnyílását, egy újrakezdést mutattam be, mely egyben 
tisztelgés egy százötven éves díszítőmód előtt, a Bozsik Kálmán szecessziós kerá- 
mia mintáiból így született a , Csengedi színes hímzés"! 
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[IKunszentmártonl] é.n. [1993] (elfogyott!) 

2. BARNA Gábor: A mai Kunszentmárton megalapításának története. A , Megszálló 
Levél". Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 2. Szerk. Józsa László. 
Kunszentmárton Város Önkormányzata, Kunszentmárton, 1994. 
(elfogyott!) 

3. BARNA Gábor: Kunszentmárton. Történeti néprajzi tanulmányok. Táj és népi kultú- 
ra11., Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 3. Szeged-Kunszentmárton, 
2015. 141 oldal, 46 színes és fekete-fehér ábra 

4. BARNA Gábor: Tanulmányok a 18-20. századi Kunszentmárton vallási életéből. A 
vallási kultúrakutatás könyvei 17. Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 
4. MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport Szeged-Kunszentmárton, 
2015. 196 oldal, 8 színesés 56 fekete-fehér ábra 

5. FEKETE János: Adatok a csépai plébánia történetéhez. A vallási kultúrakutatás 
könyvei 20. Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 5. MTA-SZTE Vallási 
Kultúrakutató Csoport, Szeged-Kunszentmárton, 2015. 123 oldal, 43 
fekete-fehér ábra 

6. BARNA Gábor (szerk.): A Szent Domonkos Rend és a kunok. A vallási kultúraku- 
tatás könyvei 22., Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 6. MTA-SZTE 
Vallási Kultúrakutató Csoport, Szeged-Kunszentmárton, 2016. 152 oldal, 
28 színesés 26 fekete-fehér ábra 

7. Józsa László: , Introibo ad altare Dei" Kunszentmárton katolikus papjai. A vallási 
kultúrakutatás könyvei 23., Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 7. 
MTA-SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport, Szeged-Kunszentmárton, 2016. 
700 oldal, 27 színes és 250 fekete-fehér ábra 

8. MeEzeY János: Történetek a Mezey kántorcsaládról. Sajtó alá rendezte, a jegyzete- 
ket és az utószót írta BARNA Gábor. A vallásikultúrakutatás könyvei 26., 
Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 8. Szeged-Kunszentmárton, 2016. 
70 oldal, 28 színes és fekete-fehér kép 

9. BARNA Gábor (szerk.): Mortun falu. 800 éves Kunszentmárton 1215-2015. 
Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 9. Kunszentmárton, 2016. 128 ol- 
dal, színes és fekete fehér mellékletek, térkép 
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10. BARNA Gábor -— DEzső Dóra — MÉszÁRos János: ,, Körülölelt téged a megrontott 
világ." 1956-2016. Emlékezünk, emlékezzünk! Várostörténeti és néprajzi ta- 
nulmányok 10. Kunszentmárton, 2016. 40 oldal 

11. MEzEv Mór: Mezey temetési és halotti énekek. Fakszimile kiadás BARNA Gábor 
utószavával. A vallási kultúrakutatás könyvei 30., Várostörténeti és nép- 
rajzi tanulmányok 11. Szeged - Kunszentmárton, 2016. 371 oldal 

12. , A holtakat látó." Írások a csépai halottlátóról. Összeállította és az előszót írta 
BARNA Gábor. A vallási kultúrakutatás könyvei 29., Várostörténeti és 
néprajzi tanulmányok 12. Szeged - Kunszentmárton, 2016. 108 oldal, fe- 
kete-fehér képek 

13. Csák Ernő: A csépai ág. hitv. evangelikus egyház története. Szerkesztette, a kéz- 
iratot sajtó alá rendezte, jegyzetekkel ellátta és a tanulmányt írta BARNA 
Gábor. Devotio Hungarorum 16., A vallási kultúrakutatás könyvei 32., 
Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 14. (helyesen 13.). Szeged — 
Kunszentmárton, 2017. 182 oldal, 9 fekete-fehér kép 

14. PAjoR Katalin: , Az pórul járt apostol " Mesék, mondák, énekek egy törökszentmiklósi 
kéziratos füzetben. Táj és népi kultúra 15., Várostörténeti és néprajzi 
tanulmányok 14. Szeged — Kunszentmárton, 2018. 136 oldal, fekete-fehér 
képek 

15. BARNA Gábor — CsETÉNYI Mihályné: Adatok a csépai evangélikus egyház törté- 
netéhez. Csák Ernő missziós lelkész és szászi Kovách Albert egyházfelügyelő 
élet és munkássága. Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 15. Szeged — 
Kunszentmárton, 2018. 51. oldal, 9 fekete-fehér kép 

16. BARNA Gábor -— Puszrai Gabriella (szerk.) Örökségünk, Kunszentmárton 
értéktárából — Unser Erbe, aus der Wertesammlung von Kunszentmárton 
— Nasze Dziedzictwo Kulturowe, w zbiorach miasta Kunszentmárton — Our 
Heritage, From the Kunszentmárton Repository of Values. Várostörténeti és 
néprajzi tanulmányok 16. Kunszentmárton, 2019. 56 oldal, színes képekkel 

17. BARNA Gábor (szerk.): Egy jász település a Nagykunságban. Kunszentmárton a 18. 
században. Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 17. Kunszentmárton, 
2019. 512 oldal, színes és fekete-fehér képekkel, térképpel 

18. BARNA Gábor: A , Megszálló levél" Kunszentmárton 18. századi újratelepítéséről 
szóló elbeszélés. A történelmi emlékezet és a helyi identitás megszerkesztése. 
Várostörténeti és néprajzi tanulmányok 18. Kunszentmárton, 2019. 40 ol- 
dal, színes képpel és térképpel 

19. BARNA Gábor (szerk.) Jászkunsági és kunszentmártoni kutatások. A XI. Jászkunság 
kutatása című konferencia tanulmányai. Várostörténeti és néprajzi tanulmá- 
nyok 18. Kunszentmárton, 2020. 
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, ADÓSAI VAGYUNK SZÜLŐFÖLDÜNKNEK" 


Elszármazott jászok Magyarországon és a nagyvilágban 


A szülőföldjükről elszármazott jászságiak mindenkor keresték a kapcsolattartás 
lehetőségeit egymással és az otthon élőkkel. A két világháború között a főváros- 
ban működött az itt élő jászságiak szervezete, a Jászok Egyesülete Budapesten. 
Az egyesület vezetője, dr. Czettler Jenő agrárközgazdász, egyetemi tanár, aka- 
démikus, a képviselőház alelnöke volt. Az szervezetet 1946-ban -— több tízezer 
más szervezettel együtt - feloszlatták. A tudós professzort koholt vádak alapján 
perbe fogták, bebörtönözték. Börtönkórházban halt meg 1953-ban. A 301-es par- 
cellába temették, ma a tápiósági családi sírboltban nyugszik. Emlékezetét tábla 
hirdeti szülővárosában, Jászárokszálláson és a budapesti Köröndön. 

Az 1970-es években rendre jöttek létre a fővárosban a különböző megyék ba- 
ráti társaságai. Ezek egyike volt a Szolnok Megyeiek Baráti Köre, mely döntően 
a hivatalnoki és gazdasági elit elszármazott képviselőit tömörítette. Eljártak ide 
a Pesten gyökeret vert jászok is. 

Az egyesülési jog 1989. évi újraszabályozását követően hozták létre Jászságból 
elszármazott személyek a Jászok Egyesülete Szervezőbizottságát 1990-ben. A 
név- és címlisták begyűjtése, egyeztetése, számos előkészítő megbeszélés után 
1991. március 19-én Budapesten megalakult a Jászok Egyesülete. 

Az alakuló ülés 36 résztvevője kimondta: olyan szervezetet kívánnak létre- 
hozni, mely intézményes kapcsolatot teremt az otthon élők és a diaszpóra között. 
,Adósai vagyunk szülőföldünknek" - írták csatlakozásra buzdító felhívásuk- 
ban. Az egyesület létszáma gyorsan növekedett. Néhány hónap alatt elérte a há- 
romszáz főt, mely mára megduplázódott. Az országos szervezetben a fővárosi, 
a más hazai tájakon élő és a külföldre szakadt jászok képviselői egyaránt meg- 
találhatók. Számosan a Jászság mai 18 településéről is tagokká lettek. A Jászok 
Egyesületének több mint harminc jogi tagja is van, önkormányzatok, helyi ha- 
gyományőrző szervezetek, népdalkörök és más szerveződések. 

A közhasznú szervezetként működő Jászok Egyesülete havi rendszerességgel 
tart összejövetelt Budapesten, a Pest Megyei Megyeházán. A meghívott vendé- 
gek a jászok és a Jászság története, néprajza, kulturális hagyományai ismertetése 
mellett rendszeresen szólnak a felnevelő táj mai valóságáról, az ipar, közműve- 
lődés, közbiztonság, demográfia kérdéseiről. Az egyesület összejövetelein meg- 
fordult az országos és a regionális kulturális és politikai élet számos képviselője. 
Az előadásokat mindenkor élénk érdeklődés és a sajtó figyelme övezi. Ezek a 
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rendezvények egyúttal módot adnak olyan személyes találkozásokra, melyekre 
akár évtizedek után kerül sor. 

A jász öntudat megőrzéséért, gyarapításáért végzett tevékenység újabb, si- 
keres eszköze az egyesület honlapja (www.jaszokegyesulete.hu) és Facebook 
közösségi oldala (www.facebook.com/jaszokegyesulete.hu), ahol a követők 
száma megközelíti az 8.000 főt. Az egyesület Instagram fényképmegosztó kö- 
zösségi oldalán (www.instagram.com/jaszokegyesulete) páratlan szépségű jász- 
sági fotókban gyönyörködhetünk. Napról-napra bővül az egyesület Youtube 
videomegosztó csatornája (https://www.youtube.com/channel/UCIK4ASwwx. . 
laSIxW-8CZwfg). A világhálós jelenlét révén bővült és fiatalodott az egyesület 
tagsága és támogatói köre. 

Az egyesület számos jászsági kezdeményezést támogatott, karolt fel. Az ál- 
talános és középiskolások részére szervezett történelmi vetélkedők, a különbö- 
ző hagyományőrző rendezvények, kórustalálkozók, szüreti felvonulások, népi 
gyermekjátékok vetélkedője, stb. sorából kiemelkedik a Jász Világtalálkozók 
sora. Ezen látványos külsőségekkel megrendezett kulturális seregszemlén az ott- 
hon élő, az elszármazott és a kirajzott (szervezett telepítés eredményeként elköl- 
tözött) jászok találkoznak, évente más-más jászsági településen. A soron követ- 
kező, 26. Jász Világtalálkozót Jánoshida Onkormányzata és a Jászok Egyesülete 
rendezi 2020. június 19-21. között. 

A Jászok Egyesülete társadalmi támogatottságát és elismertségét fémjelzi, 
hogy évről-évre részesült az Országgyűlés által, majd a Nemzeti Civil Alap ré- 
vén odaítélt működési támogatásban. Az állampolgárok személyi jövedelem- 
adója egy százalékának adományozásából az egyesület ezidő szerint évente 
többszázezer adóforinthoz jut (adószám: 19666024-1-41). 

Az elszármazott jászságiak másik jelentős szervezetét, , A Jászságért" 
Alapítványt 1990. december 14-én jegyezte be a Fővárosi Bíróság. Az alapítvány 
működése során mindenkor arra törekedett, hogy a jogszabályok adta mozgás- 
teret kihasználva, minél többet tegyen a jászsági hagyományok megőrzéséért, 
gyarapításáért. Ezért működik ma is közhasznú szervezetként. a 

Az alapítvány első elnöke Hamza D. Akos festőművész (1903-1993) volt. Öt 
dr. Csányi Sándor, az OIP Bank elnök-vezérigazgatója követte. 2019 óta Kiss 
Csaba apát, plébános (Jászárokszállás) tölti be ezt a tisztséget. 

Az alapítvány kezdetben évente kétszer, később egy alkalommal írt ki pályá- 
zatot. A kiosztott pályadíjak összege meghaladta a 4 millió forintot. 

Az alapítvány kezdetben négy jászsági középiskolához és a Jászberényi 
Tanítóképző Főiskolához telepítve adományozott két-két tanulói és egy-egy ta- 
nári-oktatói ösztöndíjat. Az odaítélést a tantestületek, illetve a főiskolai tanács 
végezték. Később a tanulmányi ösztöndíjakat pályázati rendszerben ítélték oda. 

,A Jászságért" Alapítvány 1992 óta évente egy alkalommal Jászságért Díjat 
adományoz a Jászság kulturális, közművelődési életében kiemelkedő munkát 
végző személyiségnek. A díjhoz egymillió adómentes forint pénzbeli elismerés, 
díszoklevél és tűzománc plakett jár. Az eddigi díjazottak körében festőművész, 
előadóművész, pedagógus, helytörténeti kutató, néprajzkutató, egyházi sze- 
mélyiség egyaránt található. A díjazottak pályafutását mutatja be a Jászságért 
Díjasok 1992-2009 c. kötet. 2020-ban immár 29. alkalommal kerül átadásra a 
Jászságért Díj, hagyományosan a Jász Világtalálkozó díszünnepségén, ezúttal 
Jánoshidán. 
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Az alapítvány a legmaradandóbbat minden bizonnyal kiadói tevékenységé- 
vel érte el. Ennek során hat értékes, mára beszerezhetetlen 18-20. századi kiad- 
ványt jelentetett meg reprint formában, és közzétette Czettler Jenő akadémikus 
válogatott munkáit is. Megjelentette a Jászsági népdalcsokor, valamint a Jászsági 
ünnepnapok című hangkazettát és CD-lemezt, eljuttatva ezzel a Lehel kürtje 
hangját minden érdeklődőhöz. Közzétette a Jászsági kórusmuzsika c. hangzó 
anyagot is. Magyar karácsony címmel a karácsonyi ünnepkörhöz kapcsolódó, 
egyházi- és népénekeket tartalmazó CD-lemezt is közreadtak. 

Az elmúlt negyedszázad legnagyobb sikerű kiadványa Korniss Péter: Jászság 
című, háromnyelvű, színes fotóalbuma lett, mely két kiadást ért meg. Ezt követ- 
te Szále László: Az én Jászságom c. riportkötete. Megjelent kötetben a Jászság 
nyomdatörténetét, a Jászság könyvészetét, valamint Jászberény katolikus egy- 
háztörténetét feldolgozó kutatás is. A kiadványok kedveltségét növeli, hogy 
azokban nemcsak a támogatók, hanem az előfizető jászok nevét is megörökítik. 
Helyi és országos kiadókkal együttműködve , A Jászságért" Alapítvány támo- 
gatta számos más kiadvány közreadását is. Működése során az alapítvány több 
tízmillió forintot fordított a jászsági kulturális értékgyarapításra. 


Dr. Dobos László 
a Jászok Egyesülete elnöke 


infogjaszokegyesuülete.hu 
www.jaszokegyesulete.hu 


KUNSZÖVETSÉG 


A Kunszövetség Karcagon, 1998-ban alakult, a Fővárosi Bíróság 1999. áprilisában 
jegyezte be nyilvántartásába. Az egyesület működési területe: a Magyarország te- 
rülete, jogi személyiségű közhasznú szervezet. 

A Kunszövetség célja: széleskörű kulturális tevékenység kifejtése a kun, besenyő 
származású emberek összefogásának elősegítése érdekében, országos érdekkép- 
viseleti szervünk megteremtése, a kun-kipcsak (kun, besenyő) öntudat és hagyo- 
mányok ápolása, megőrzése, a kun-kipcsak településekkel, szervezetekkel, az egy 
tömbben élőkkel és a kun-kipcsak szórványokkal történő intézményes kapcsolattar- 
tás. Fontosnak tartjuk az Azsiában élő kun-kipcsak népekkel való kapcsolattartást, a 
kulturális és hagyományőrző tevékenységet. 

A Kunszövetség tisztségviselői: 

e — Elnök : F. Kovács Sándor. 

e — Tiszteletbeli elnöke : Dr. Fazekas Sándor. — 

e — Elnökségi tagjai: Horváth György és Lesi Arpád. 

e — Választmányi tagjai: ifj. Bene Sándor, Fejes György, Dr. Kun Péter, Dr. 

Magyar Gábor. 

e — Felügyelő Bizottság elnöke: Kun Csaba. 

e — Felügyelő Bizottság tagjai: Dr. Mándoki István és Szépe Ferenc. 

Taglétszámunk jelenleg 235 fő, magánszemélyekből, illetve jogi személyekből 
tevődik össze. .. 

Jogi személyek az egyesületben az alábbi kun Önkormányzatok, úgymint: 
Berekfürdő, Karcag, Kisújszállás, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmiklós tele- 
pülések Onkormányzatai. 

Büszkék vagyunk arra, hogy a nagykun és kiskun kapitányokat, neves kutató- 
kat, művészeket is egyesületünk aktív tagjai között tudhatjuk. Legfiatalabb tagunk 
14, legidősebb tagunk 95 éves. 

A Kunszövetség közgyűlése évente egy alkalommal, elnöksége, választmánya és 
felügyelő bizottsága - az alapszabályban meghatározottak szerint -, évente három 
alkalommal ülésezik. Kitűzött céljaink megvalósítása érdekében többször is sikere- 
sen pályáztunk a Nemzeti Civil Alapprogram szakmai kollégiumaihoz, a Nemzeti 
Kulturális Alaphoz, valamint az Emberi Erőforrások Minisztériumához. 

Támogatjuk hagyományőrző rendezvényeket, melyek a teljesség igénye nélkül: 

e — Kovást Mihály Emléknap 
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Karcagi Birkafőző Fesztivál 

Vasi Bárányfesztivál 

Kötöny Népe Ijfeszítő Viadal 

Redemptiós megemlékezések 

Kun Hagyományok Napja 

Kun Viadal 

Karcagi Lovasnap 

Kunszentmiklósi Napok és Birkafőző Verseny. 

Emellett nemzeti ünnepeinken, emléknapokon koszorúzunk az aktuális emlék- 
helyeken. 

Támogatjuk a kunok eredetét, életét, szokásait ismertető könyvek kiadását, ku- 
tatásokat, lovastúrákat. Otletgazdái vagyunk és aktív szerepet vállalunk a három 
évente megrendezésre kerülő Kunok Világtalálkozója eseményeinek szervezésében, 
a nagykun kapitányok beiktatásában. Javaslatunkra kapta meg a tiszteletbeli kun 
kapitányi címet Horváth László tiszteletbeli kazah konzul. 

Tagja vagyunk a Kun Osszefogás Konzorciumnak. 

Szoros kapcsolatot ápolunk: 

e — a kisújszállási Nagykun Hagyományőrző Társulással, 

a kisújszállási Nádor Huszár Bandériummal, 

a karcagi Kováts Mihály Huszár Bandériummal, 
a karcagi Pusztai Róka Egyesülettel, 

a karcagi Kötöny Népe Talpas Ijász Egyesülettel, 
a kunszentmiklósi Iloncsuk Szabadcsapattal, 

a kaposvári Somogyi Kunok Egyesületével. 

Szintén élő és baráti a kapcsolatunk a Kazah Köztársaság Magyarországi 
Nagykövetségével, az akkreditált nagykövetekkel és  munkatársaikkal. A 
Magyarországon tanuló kazah egyetemisták rendezvényeink aktív látogatói. 
Közreműködésünkkel és a tiszteletbeli kazah konzul közreműködésével kazah tu- 
dósok, kutatók, politikusok, diplomaták, valamint a kazah sajtó képviselői fordultak 
meg a nagy- és kiskun településeket. 

Fiatalon elhunyt alapító tagtársunk emléke előtt tisztelegve, megalapítottuk a 
Sudár István- emlékdíjat, melyet minden évben, egy nagy- vagy kiskunságban tevé- 
kenykedő, hagyományőrző részére adunk át. 

A Kunszövetség gondozásában jelentek meg a következő könyvek: 

Sudár István: A táltos hite és halálos csalatkozása, filmnovella (2003), 

Kun Péter: Szelek szárnyán — Magyar Tudományos Akadémia fiatal kutatói díját 
elnyerő kiadvány (2003), 

Baski Imre: Csagircsa, Török és magyar névtani tanulmányok (2007), 

Fazekas Mihály: Kunmadaras juhászata 2. kiadás (2009), 

Pintér Zoltán Arpád: Kun emlékhelyek a Kárpát — medencében (2015). 

Evente hírlevelet adunk ki, melyben beszámolunk a kun településeken, illetve 
egyesületünk életében történt fontosabb eseményekről. 

Egyesületünk életéről a facebookon, valamint a www.kunszovetseg.hu webol- 
dalon adunk tájékoztatást. 


Karcag, 2020. március 19. 


Kovács Sándor 
elnök 


